GALOPPOVERDOMSTOLEN

Protokoll hallet vid handlaggning i Galoppdver-
domstolen pa Bro Park den 9 september 2021

Arende nr 16/2021

PARTER, ej nérvarande

KARANDE: Stall Skumpa (Nitzell Consulting AB och Hbe
Aktivitetssupport Kommanditbolag)

OMBUD: Jur kand Jessica Ohlson

SVARANDE: Svensk Galopp AB (Svensk Galopp) genom
administrative chefen Helena Gartner

SAKEN: Skadestand

BAKGRUND

Lokala galoppdomstolen vid Géteborgs Galopp strék den 15 augusti 2021 i lopp 7 hasten Bright
Light ur 16pningen for oregerlighet da Bright Light kom 16s fore start. Lokala galoppdomstolen
beslutade dven att hésten skulle godkannas i kvalificeringslépning innan den fick startanmalas
i ordinarie 16pning.

Galoppdverdomstolen beslutade den 30 augusti 2021 att avvisa Stall Skumpas 6verklagande att
Galoppdverdomstolen skulle upphéva lokala galoppdomstolens beslut att bel&gga Bright Light
med startforbud till dess den uppvisats i kvalificeringslépning, att lokala galoppdomstolens
beslut om krav pa ny kvalificeringslopning skulle inhiberas i vantan pa slutligt beslut och att
strykningsorsaken skulle andras fran "oregerlig” till "kom I6s fore start”.

Galoppéverdomstolen beslutade vidare att Stall Skumpas yrkande om skadestand skulle
handlaggas av Galopptverdomstolen i sarskild ordning enligt 9 kap. 19 § Skandinaviskt
Reglemente for Galopplépningar (SRG).



YRKANDE och GRUNDER

Stall Skumpa yrkar skadestand med 8 500 kr varav 5 000 kr utgérs av resa till Géteborg for hast
och agare i Stall Skumpa, hotellévernattning 2 000 kr, kostnad for jockey 500 kr, for gastbox
400 kr och anmalningsavgifter 600 kr samt med 3 500 kr vilket motsvarar fjardepriset i
I6pningen.

Svensk Galopp bestrider Stall Skumpas yrkande om skadestand.

Stall Skumpa har som grund for yrkandet aberopat bl.a.: Vad lokala galoppdomstolen uttalat i
sitt beslut om att Bright Light ska stalla upp i kvalificeringslopning innan den far startanmélas
i ordinarie I6pning och att hasten stroks pa grund av oregerligt ar felaktigt.

Vid ilastningen infor lopp 7 pa Goteborg forses Bright Light med en sa kallad huva varpa
startboxpersonalen drar i grimskaftet for att han ska ga framat. Utan att se bakat gar
startboxpersonalen i rask takt mot startboxarna och uppméarksammar inte att Bright Light borjar
trava och darefter tappar startboxpersonalen balansen och snubblar. Huruvida det sker nagon
kontakt mellan startboxpersonalen och Bright Light innan fallet har inte framgatt och gar inte
att avgora pa filmen fran lastningen. Darefter fortsatter Bright Light framat med huvan pa sig,
krockar i startboxarna med bogen, Rebecca Stalhandske ramlar av och Bright Light kommer
10s. Bright Light stryks kort dérefter och orsaken uppges vara “oregerlig”

Enligt 1 kap. 6 § SRG kan Skandinavisk Galopp utge ersattning for skada om en
tavlingsfunktionér gjort en felbedémning eller om det foreligger sérskilda skél. Lastningen av
Bright Light i startboxarna den 15 augusti ar av sadan karaktar att grund for skadestand
foreligger. Aven enligt allmanna skadestandsréttsliga regler har Svensk Galopp/Skandinavisk
Galopp genom sitt arbetsgivaransvar for startboxpersonalen handlat sa vardslost att ratt till
skadestand foreligger (SkL 2:1).

Bright Light lastas med huva vilket innebéar att hasten inte ser nagot. | ett sadant lage ar det
givetvis av absolut storsta vikt att startboxpersonalen ar mer uppmarksam &n vanligt och lugnt
lotsar hasten in i startboxen. Sa sker inte vid lastningen av Bright Light. Flera i
startboxpersonalen star lugnt bredvid och tittar istallet for att vara med och hjélpa till. Den
kvinna som leder Bright Light har ingen som helst uppmarksamhet pa hésten utan tittar rakt
fram och gar med Bright Light en till tvd meter bakom sig. Det ar uppenbart att bade Bright
Light och ridande Rebecca Stalhandske utsatts for en stor risk nar hanteringen fran
startboxpersonalen &r sa bristande. Mycket riktigt hinner kvinnan som leder Bright Light inte
heller korrigera nar Bright Light tar ett par travsteg framat och kort darefter har Rebecca
Stalhandske ramlat av och Bright Light kommit 16s utan trans.

Sasom framgar av filmen fran lastningen ar Bright Light mycket lugn under hela ilastningen
och olyckan hade utan problem kunnat forhindras om startboxpersonalen varit mer uppmarksam
eller om flera av dem hjélpts at att lotsa Bright Light in i startboxarna. Handelsen ar av sadan
karaktar att det i forsta hand aberopas att startboxpersonalen felbedomt situationen och inte varit
tillrackligt uppmarksamma pa vad som kan handa nér en hast bar huva. | andra hand aberopas



att sadana sarskilda omstandigheter foreligger att hastagarna till Bright Light av den
anledningen bor kompenseras for de kostnader de haft infor detta lopp. Det ar ocksa skaligt att
utge ett fjardepris i ersattning da startboxpersonalens kraftigt bristande hantering lett till att
Bright Light inte kunnat starta.

Svensk Galopp har som grund for sitt bestridande aberopat: Svensk Galopp bestrider att
trackaren behandlade Bright Light vardslést i samband med start. Det som hande berodde pa
olyckliga omsténdigheter. Personen som ledde h&sten har arbetat i startboxarna sedan 2002 och
har tidigare varit jockey. Det har inte funnits nagra klagomal pa henne under alla dessa ar.

Det &r beklagligt att Bright Light kom 16s och fick strykas ur 16pningen men det finns inget i
handelseforloppet som gor att Svensk Galopp ar skadestandsskyldigt. Bright Light kan pa grund
av huvan inte se var han satter benen och faller olyckligt trackaren, tornar in i startboxarna,
tvarvander varpa ryttaren faller av och drar med sig trans och huva i fallet. Det fanns inget annat
att gora for lokala galoppdomstolen &n att stryka hésten.

Héstarna leds alltid in i startboxarna av en person oavsett h&sten har huva eller inte. Att personen
tittar i den riktning man ska ga kan inte anses vara skal till skadestand. Nar Bright Light tornar
in i startboxarna slar han bogen i startboxgrinden med sadan kraft att grinden kroktes.
Startboxen kunde inte anvandas mer under den dagen. Att stryka Bright Light som sedan
uppskarrad springer 16s utan trans var en naturlig foljd av olyckshéndelsen. Ingen kan garantera
att Bright Light inte tagit skada av kollisionen med startboxen. Det finns for 6vrigt en regel om
att stryka hastar som gar omkull pa banan fore start da ingen kan vara saker pa om hasten skadats
eller inte. Samma tillampningsregel géller inom travet. Det &r startern som enligt SRG tar beslut
om att stryka en hast som avvikit fran startplatsen.

I och med att Bright Light kom I6s fore start och darmed skulle strykas har de av Stall Skumpa
uppgivna kostnaderna redan uppkommit. Aven pa den grunden bestrider Svensk Galopp att utge
skadestand till Stall Skumpa.

BEVISNING

Parterna har aberopat filmsekvens av lastningen av Bright Light i den nu aktuella I6pningen.

Stall Skumpa har aberopat skrift av ordféranden i lokala galoppdomstolen varfér det bestamdes
att Bright Light skulle godkannas i kvalificeringslopning.

Svensk Galopp har aberopat de riktlinjer som sedan i borjan av juni i ar galler for hast som
bortvisas vid start.

TYP AVHAST PAFOLD 1. PAFOLD 2. PAFOLID 3.
GANG GANG GANG
Debutant i kval 0 dagar 14 dagar 30 dagar

(kval/startboxgod  (kval/startboxgod  (kval/startboxgod
K) k) k)



Hést med hogst 4 0 dagar 14 dagar 30 dagar

starter (kval/startboxgod  (kval/startboxgod  (kval/startboxgod
K) K) K)

Hast med manga O dagar (inget 14 dagar 30 dagar

starter (5 eller fler) kval/startboxgodk (kval/startboxgod  (kval/startboxgod
K) K)

Som en upprepad forseelse raknas hast som har bortvisas fran start inom de fem senaste
starterna.

Galoppdverdomstolen meddelar féljande
BESLUT

Galoppdverdomstolen har enligt 9 kap. 23 8 SRG med parternas medgivande handlagt &rendet
utan forhandling.

Galoppdverdomstolens beddmning

Enligt 1 kap. 6 § forsta stycket SRG galler att har en tavlingsfunktionar eller ett enligt SRG
behdrigt organ gjort en bedémning som maste anses sta i uppenbar strid mot SRG eller stadgad
praxis eller om det annars foreligger sérskilda skal kan Skandinavisk Galopp utge ersattning till
tavlingsdeltagare for intraffad skada. Kan full bevisning inte foras om skadans storlek, utgar
ersattning med ett belopp som motsvarar hogst fjardepriset i 16pningen.

Av filmen fran lastningen framgar att Bright Light inte gar in i startboxen varfor trackarna
placerar en huva pa hastens huvud. Bright Light skrittar darefter mot startboxen for att sedan
oka farten varvid trackaren som befinner framfor hasten och haller i hastens tygel gar omkull
och faller till marken. Hasten kolliderar darefter med startboxen varvid hastens ryttare faller till
marken. Det handlar om ett snabbt tidsforlopp. Enligt Svensk Galopp traffade Bright Lights bog
startboxgrinden med sadan kraft att grinden kroktes och inte kunde anvandas mer den dagen.
Da Bright Light kommer 16s stryker lokala galoppdomstolen hasten ur I6pningen. Svensk
Galopps uppgift att hastarna alltid leds in i startboxarna av en person oavsett om hasten har
huva eller inte &r inte vederlagd utan far tas for god. Att Bright Light inte gar in i startboxen
utan kommer loss beror enligt Galoppéverdomstolen inte pa oaktsamhet av trackarna utan har
sin grund i ett antal olyckliga omstandigheter. Nagot skadestandsansvar for Svensk Galopp for
att trackarna skulle ha handlat oaktsamt foreligger darfor inte.

I och med att Bright Light kom I6s fore start har det alegat lokala galoppdomstolen enligt 7 kap.
1 § SRG att stryka hasten ur [6pningen. Lokala galoppdomstolen har som grund for strykningen
angivit "oregerlighet”. Filmen fran lastningen ger enligt Galopp6verdomstolen inte stod for att
Bright Light var oregerlig. Lokala galoppdomstolen borde istéllet ha strukit hasten for att den
lamnade startplatsen under starférberedelserna. Att lokala galoppdomstolen borde ha anvént en
annan motivering i beslutet ndr den strok Bright Light ur I6pningen &r enligt
Galoppéverdomstolen inte skadestandsgrundande for Svensk Galopp.



| beslutet att stryka Bright Light ur 16pningen anger lokala galoppdomstolen att hésten ska
godkannas i kvalificeringslopning innan den far startanmalas i ordinarie I6pning. Som skal
harfor har lokala galoppdomstolens ordférande uppgivit att beslutet om kvalificeringslépning
grundades pé den information som galoppdomstolen hade fatt av kollegor och medarbetare vid
Svensk Galopp som sett/upplevt hasten i dess tidigare starter. Denna information har enligt
Galoppéverdomstolen inte utgjort skél for lokala galoppdomstolen att alagga Bright Light att
genomfora kvalificeringslopning.

Enligt Svensk Galopp har Bright Light innan den nu aktuella I6pningen stallt upp i 17 16pningar
utan att ha blivit bortvisad i samband med start. Lokala galoppdomstolens beslut att Bright Light
skulle genomfora kvalificeringslopning strider darmed mot Svensk Galopps ovan redovisade
riktlinjer. Aven om dessa riktlinjer inte &r formellt bindande fér lokala galoppdomstolen bor
den motivera om den véljer att avvika fran dessa. Det skulle i och for sig kunna vara
skadestandsgrundande for Svensk Galopp om dess funktionarer och enligt SRG behériga organ
avviker fran Svensk Galopps riktlinjer utan att motivera detta. | detta fall har emellertid Stall
Skumpas ovan angivna skada i form av kostnader i samband med tavlingen redan uppkommit i
och med att Bright Light lamnade startplatsen. Nagon ersattning for skada for att Bright Light
skulle godk&nnas i kvalificeringslopning innan den fick startanmélas i ordinarie 16pning har
Stall Skumpa inte gjort gallande. Stall Skumpa har darfor inte ratt till skadestand for att Bright
Light av lokala galoppdomstolen alades att stalla upp i kvalificeringslopning.

Vad galler Stall Skumpas yrkande om skadestand med ett belopp motsvarande
fjardeplaceringen i den nu aktuella 16pningen gor Galoppéverdomstolen féljande bedémning.
Enligt 1 kap. 6 8 forsta stycket SRG géller att kan full bevisning inte foras om skadans storlek,
utgar ersattning med ett belopp som motsvarar hogst fjardepriset i lopningen. Denna
bestammelse utgor en s.k. bevislattnadsregel, jfr 35 kap. 5 § rattegangsbalken, och ar tillamplig
om den skadelidande inte kan fora full bevisning om skadans storlek. | foreliggande fall gor
Stall Skumpa inte géllande ndgon sadan skada. | och med att det som ovan framgatt var rétt av
lokala galoppdomstolen att stryka Bright Light ur I6pningen da hésten hade lamnat startplatsen
och da Stall Skumpa inte visat att man haft ndgon annan skada &n den ovan angivna, saknas det
enligt Galoppoverdomstolen forutsattningar att tillampa bevislattnadsregeln i 1 kap. 6 8 forsta
stycket SRG. Stall Skumpas yrkande om skadestand ska darfor lamnas utan bifall.

Sammanfattning
Galoppdverdomstolen ogillar Stall Skumpas yrkande om skadestand.

Vid denna bedémning ska Stall skumpa enligt 9 kap. 19 § andra stycket SRG betala
ansokningsavgift med 900 kr.



| avgdrandet har deltagit universitetslektorn, jur kand Ronny Hagelberg, kronofogden Gisela
Jardby och verkstallande direktéren Christer Segner. Enhalligt.
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