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Bortvisande av hast vid start; nu fraga om beslutets
Overklagbarhet

Lokala galoppdomstolen strék genom 6verklagade beslutet hdsten Bright Light ur 16pningen
for oregerlighet da hasten kom 16s fore start. Lokala galoppdomstolen beslutade aven att hasten
ska godkannas i kvalificeringslopning innan den far startanmalas i ordinarie 16pning,
(Skandinaviskt Reglemente for Galoppldpningar, SRG, 6 kap. 20 §)




YRKANDE och GRUNDER

Stall Skumpa har yrkat att Galopptverdomstolen upphéver lokala galoppdomstolens beslut att
beldgga hasten Bright Light med startférbud till dess den uppvisats i kvalificeringslopning, att
lokala galoppdomstolens beslut om krav pa ny kvalificeringslépning ska inhiberas i vantan pa
slutligt beslut och att strykningsorsaken ska andras fran "oregerlig” till "kom 16s fore start”.
Stall Skumpa har darutéver yrkat skadestand av Svensk Galopp.

Svensk Galopp har yrkat att lokala galoppdomstolens beslut ska faststallas.

Galoppdverdomstolen har med parternas medgivande beslutat att utan férhandling som en
prejudiciell friga prova om lokala galoppdomstolens beslut att ge hasten Bright Light
startforbud till dess hasten visats upp i ny kvalificeringslopning, efter dverklagande kan prévas
av Galoppdverdomstolen.

Stall Skumpa har som grund for éverklagandet vad géller Galoppéverdomstolens behdrighet att
prova detta uppgivit: Lokala galoppdomstolen kan enligt 7 kap. 3 8 SRG beldgga en héast med
startforbud till dess att den uppvisats i kvallépning. Enligt 9 kap. 15 SRG kan beslut enligt 9
kap. 6 &8 SRG inte dverklagas. 9 kap. 6 8 SRG omfattar bland annat startférbud enligt 7 kap.
1§ SRG. 7 kap. 1 § SRG far tolkas sa att startférbudet i paragrafen endast omfattar den aktuella
tavlingsdagen, savida inte annat meddelas med stod av 7 kap. 3 8 SRG. Det ar i aktuellt fall just
kravet att godkannas i kval, som fattats med stod av 7 kap. 3 8 SRG som Overklagas. Nagot
hinder att dverklaga beslut enligt 7 kap. 3 § SRG kan inte utldsas av 9 kap. 15 8 SRG varfor
Galoppdverdomstolen ska préva dverklagandet.

Den generella ratten att Overklaga beslut fattade av Skandinavisk Galopp och lokala
galoppdomstolen stadgas i 9 kap. 15 § SRG. Ritt att 6verklaga har den som beslutet gatt emot
eller Skandinavisk Galopp. Emellertid kan vissa beslut inte dverklagas, dessa raknas upp i 9
kap. 6 § p. 1-3 samt 5-6. 9 kap. 6 § SRG omfattar priméart situationer som ror sjélva
genomforandet av tavlingarna. P .6 “andra fragor som géller sjalva genomférandet av
tavlingarna” kan till och med l&sas som en uppsamlingspunkt dar situationer som inte réknats
upp tidigare darigenom kan omfattas av forbudet mot att 6verklaga.

Att de flesta av de situationer som raknas upp i 9 kap. 6 § SRG maste undantas fran mojligheten
att overklaga ar fullt rimligt. En mojlighet att verklaga exempelvis ett beslut om nedflyttning
eller diskvalificering for den beslutet gatt emot skulle innebara en méjlighet for hundratusentals
spelare att dverklaga, vilket givetvis hade varit helt orimligt. 9 kap. 6 § p. 3 "startférbud”
hanvisar till 7 kap. 1 § SRG. For att tavlingsorganisationen ska ha mojlighet att genomfora
tavlingarna maste denna aven kunna forbjuda en startanmald héast att delta av skl som réaknas
upp i 7 kap. 1 8 SRG.

7 kap. 1 8 SRG far dock tolkas sa att startférbudet i paragrafen endast omfattar den aktuella
tavlingsdagen samt andra lopp som hésten redan ar startanmald till, se lydelsen "Meddelas
startanméld hést startférbud, ska hésten strykas”, d.v.s. hasten blir féljdstruken till andra lopp
dar den kan vara startanmald. Det gar inte att utldsa annat ur 7 kap. 1 § SRG &n att startforbudet



omfattar just den aktuella tavlingsdagen och lopp dér hésten redan &r startanmaéld. Forst i 7 kap.
3 § SRG framgar att startforbud kan meddelas for viss tid eller tills vidare samt férenas med
vissa villkor. Det far forstas som att den lokala galoppdomstolen har gor en bedémning av
vilken omfattning startférbudet ska ha och att det bara i vissa fall automatiskt medfor en viss
omfattning. Exempelvis framgar att hast som star under utredning rérande doping enligt 7 kap.
2 8 p 2 SRG har startforbud till dess friskintyg visats upp.

Pafoljderna eller omfattningen av ett startforbud framgar inte av kap. 8 "Pafdljder” och inte
heller i bilagan “Skandinavisk Galopps riktlinjer for paféljder”. Det finns inte heller nagra
offentliga skrivelser om vilka riktlinjer Skandinavisk Galopp har vid utdémande av startférbud.
7 kap. 3 § SRG far darfor tolkas som en pafoljdsparagraf med stod av vilken den lokala
galoppdomstolen beslutar om omfattningen av startférbudet. Ryttare och trdnare har mojlighet
att dverklaga beslut rérande pafoljder vid dvertradelse av reglementet och det ar osannolikt att
tanken vid skrivandet av reglementet varit att detsamma inte ska gélla for hastar.

Reglementet har &ndrats per den 1 juni 2021, emellertid &r lydelserna i kap. 7. SRG till stor del
samma som fore andringen. En skillnad i 7 kap. 3 § &r att forbudet for hast med startforbud att
starta i kvallopning lagts till. Denna andring torde ha uppstatt efter Galopp6verdomstolens
beslut i arende nr 5/2021. Den lokala galoppdomstolen hade dér fattat beslut om att ”Snowfoot
belades med 14 dagars startférbud och skulle darefter uppvisas i kvallopning innan den ater fick
startanmalas i ordinarie 16pning”. Galoppéverdomstolen konstaterade att det da inte fanns stod
i reglementet att foreskriva nar kvalificeringslopningen skulle dga rum. Emellertid landar
Galoppdverdomstolen i att "Galopp6verdomstolen upphéver lokala galoppdomstolens beslut att
hasten Snowfoot ska uppvisas [sic] i kvallépning innan hasten ater far startanmalas i ordinarie
16pning”.

Arende nr 5/2021 far séledes tolkas som att GaloppGverdomstolen ogillade den lokala
galoppdomstolens beslut i sin helhet och dven upphévde kravet pa att Snowfoot skulle uppvisas
i kvallopning éverhuvudtaget. Galoppéverdomstolen har uppenbart redan prévat den lokala
galoppdomstolens beslut i en fraga om langden och villkoren for ett startférbud och det saknas
skal att gora en annan tolkning &n att detta skulle kunna prévas dven i nu aktuellt arende.

Slutligen har den lokala galoppdomstolens méjligheter enligt 7 kap. 3 § SRG utmynnat i helt
olika beddmningar i motsvarande situationer. Exempelvis hade Stroxx Carlras gjort tre starter
nar den i sitt livs fjarde start den 6 juni bortvisades fran start efter att ha véagrat ga in i
startboxarna. Nagot krav pa nytt kval stalldes inte. Cash In hade gjort tre starter nar denne
bortvisades fran start den 18 augusti efter att ha vagrat ga in i startboxarna. Har beslutade dock
lokala galoppdomstolen att beldgga Cash In med startférbud till dess den uppvisats i nytt
kvallopp.

Dessa, tillsynes godtyckliga, tolkningar av 7 kap. 3 8 SRG ar skadliga for sporten eftersom det
gor det svart for lokala galoppdomstolen att fatta rattvisa beslut och svart for de aktiva att forutse
konsekvenserna av en startboxvagran. Det vore aven med bakgrund av detta markligt att tolka
9 kap. 6 § och 9 kap. 15 § SRG sa att det dven omfattar ett forbud mot att 6verklaga beslut enligt
7 kap. 3 8 SRG. Ett dverklagandeforbud i dessa fragor ar enbart hammande for sporten. Nar



reglementet togs fram kan det inte ha varit tanken att ge lokala galoppdomstolen ratt att besluta
om startforbud i nuvarande omfattning utan att dessa beslut kan granskas av en hdgre instans.

Mot bakgrund av det ovanstaende bor Galopp6verdomstolen préva fragan om krav pa nytt
kvallopp for hasten Bright Light.

Svensk Galopp har som grund for sitt bestridande uppgivit: Lokala galoppdomstolens beslut att
beldgga hasten Bright Light med startforbud tills hasten visats upp i kvalificeringslopning kan
enligt 9 kap. 15 § andra stycket SRG inte dverklagas.

Galoppdverdomstolen meddelar féljande
BESLUT
Galoppoéverdomstolens beddmning i drende 5/2021

Galoppdverdomstolen har i &rende nr 5/2021 provat ett dverklagande som géllde lokala
galoppdomstolens beslut att foreskriva nar kvalificeringslopning skulle dga rum da hasten
strukits ur 16pningen och belags med 14 dagars ridférbud. Overklagandet gallde villkoret i
beslutet att hasten forbjods delta i kvalificeringslopning under den tid som startférbudet gallde.

Galoppdverdomstolen fann i beslutet att 7 kap. 3 § forsta stycket Reglemente for
Galopptavlingar (RG) som upphorde att galla den 30 maj i ar, inte gav stod for att stalla upp ett
sadant villkor. Galoppdverdomstolen fann vidare att lokala galoppdomstolens beslut i den del
det 6verklagats inte upptogs i 9 kap. 6 8 RG och att hinder enligt 9 kap. 15 § andra stycket RG
darfor inte forelag for Galoppoverdomstolen att prova dverklagandet.

Beslutet innebdr att Galoppéverdomstolen &r behorig att prova ett dverklagat beslut dar lokala
galoppdomstolen har stéllt upp villkor som inte har stéd i tavlingsreglementet, ett villkor som
ar att betrakta som en nullitet. Beslutet innebdr inte som Stall Skumpa gor géllande att
Galoppoverdomstolen ogillade lokala galoppdomstolens beslut i dess helhet och dérmed
villkoret i beslutet att hasten Snowfoot skulle uppvisas i kvalificeringslopning. Den fragan var
inte foremal for Galoppoverdomstolens prévning. Den situation som forelag i drende nr 5/2021
foreligger inte i detta fall. Har handlar det om Galoppdverdomstolen ar behorig att prova ett i
och for sig enligt 7 kap. 3 § forsta stycket SRG uppstallt giltigt villkor vid startforbud, att hasten
ska godkannas i kvalificeringslépning innan den far startas i ordinarie 16pning. Utgangen i
Galoppdomstolens &rende 5/2021 saknar darfor relevans for bedémningen av féreliggande fall.

Galoppoéverdomstolens beddmning i féreliggande fall

Beslut av lokala galoppdomstolen som galler Gvertradelse av tavlingsbestammelserna far enligt
9 kap. 15 § forsta stycket SRG overklagas till Galoppdverdomstolen. Detta galler dock inte alla
beslut som fattas av lokala galoppdomstolen. Beslut av lokala galoppdomstolen enligt 9 kap. 6
§ SRG med undantag for p. 4 far enligt 9 kap. 15 § andra stycket SRG inte 6verklagas.



Beslut av lokala galoppdomstolen som enligt 9 kap. 15 § andra stycket SRG inte far verklagas
ar:

1. strykning av hast eller ryttarbyten enligt 5 kap. 20 §

2. utstrackt tid for utvagning enligt 6 kap. 8 §

3. startforbud enligt 7 kap. 1 §, diskvalificering och nedflyttning enligt 7 kap. 7 §

och 8 88 samt ogiltigforklarande av I6pning enligt 7 kap. 11

4. paverkan enligt 8 kap. 17 forsta stycket och 20 §§

5. hésts godkannande i kvalificeringslopning enligt 4 kap. 6 §

6. andra fragor som galler sjalva genomférandet av tavlingarna.

Startforbud enligt 7 kap. 1 8§ forsta stycket SRG kan av lokala galoppdomstolen meddelas hast
som

1. beddms vara i ej tavlingsmassigt skick

2. visat tecken pa sadan psykisk eller fysisk defekt att deltagande i tavling ar

olampligt

3. varit oregerlig

4. strukits av startern med stod av 6 kap. 20 8.

Startforbud kan ocksa meddelas av Svensk Galopp enligt 7 kap 2 § SRG. Denna bestammelse
saknar dock betydelse i foreliggande fall.

Enligt 7 kap. 3 § forsta stycket SRG meddelas startférbud for viss tid eller tills vidare.
Startforbud kan forenas med villkor att friskintyg av veterindr ska foretes, att hasten ska
godkénnas vid kvalificeringslopning eller att annat séarskilt villkor ska uppfyllas, innan hésten
far starta.

Startférbud som meddelas av lokala galoppdomstolen sker med stéd av 7 kap. 1 § forsta stycket
SRG. 7 kap. 3 § forsta stycket SRG reglerar startforbudets langd och att startférbudet kan
forenas med villkor bl.a. att hasten ska godkéannas vid kvalificeringsldpning innan den far starta.
Startforbud kan déaremot inte meddelas med stdd av 7 kap. 3 § SRG. Den bestammelsen galler
som framgar ovan startforbudets langd och att startférbudet kan forenas med villkor.

9 kap. 15 § SRG medger enligt Galoppdverdomstolen inte att startforbudets langd och andra
villkor som lokala galoppdomstolen staller upp i detta enligt 7 kap. 3 § forsta stycket SRG kan
Overklagas sarskilt, utan dessa utgor del av startforbudet enligt 7 kap. 1 8 SRG. For att villkor
som meddelats med stod av startforbudet ska kunna 6verklagas maste detta framga av SRG. Da
sd inte r fallet ar Galopp6verdomstolen inte behdrig att prova Stall Skumpas dverklagande.

Galoppdverdomstolen avvisar Stall Skumpas dverklagande att Galopp6éverdomstolen ska
upphéva lokala galoppdomstolens beslut att ge héasten Bright Lights startférbud till dess denne
uppvisats i kvalificeringslopning. Lokala galoppdomstolens beslut star darmed fast.

Utgangen i Galoppoverdomstolen innebar att Stall Skumpa enligt 9 kap. 16 § forsta stycket
SRG ska betala dverklagandeavgift till Svenska Galopp om fyra tusen (4 000) kr.



Stall Skumpas yrkande om skadestdnd av Svensk Galopp kommer att handlaggas av
Galoppdverdomstolen i sérskild ordning enligt 9 kap. 19 § SRG.

| avgdrandet har deltagit universitetslektorn, jur kand Ronny Hagelberg, kronofogden Gisela
Jardby, skiljaktig, verkstéllande direktoren Christer Segner och f.d. generalsekreteraren, jur
kand Bjorn Eklund.



Protokollsbilaga

Gisela Jardby &r skiljaktig och anfor: Vissa beslut som fattas av lokala galoppdomstolen kan,
som framgar av SRG 9 kap 15 § 2 st inte vara foremal for Gverprévning. Detta ar nddvandigt
for att galopptavlingar ska kunna genomforas och resultat ska kunna meddelas utan nagon
storre tidsutdrakt. Vilka beslut det inte gar att klaga pa framgar av RG 9 kap 6 § p 1-3 och p 5-
6.

Av SRG 9 kap 6 § p 3 framgar att beslut om startférbud enligt SRG 7 kap 1 § inte kan
overklagas. Startforbud ar en paféljd som meddelas bl. a. om nagon av forutséttningarna
enligt SRG 7 kap 1 8§ p 1-4 &r uppfyllda. Omfattningen av pafoljden (startférbudet) r enligt
denna paragraf &r endast att hasten ska strykas (i ifragavarande I6pning och de lopp hésten
eventuellt redan ar startanmald till).

Vidare omfattning av startforbudet, bl.a. uppstéllda villkor och tid, anges i 7 kap 3 8. Enligt
min mening utgor inte denna paragraf endast en del av SRG 7 kap 1 §. Overklagandeférbudet
i SRG 9 kap 15 § 2 st hanvisar endast till SRG 7 kap 1 § vilket forefaller rimligt, da en
overprovning av hur startforbudet framover kommer att paverka startmojligheterna for hasten,
SRG 7 kap 3 §, inte paverkar genomférandet av den aktuella tavlingsdagen.

Jag anser alltsa att beslutet, till den del det avser att villkora startforbudet med att hasten ska
godkénnas i kvalificeringslopning, SRG 7 kap 3 §, ar 6verklagbart och kan darfér vara
foremal for Galoppoverdomstolens prévning.

Overrostad i fragan om maéjligheten att dverklaga villkor i samband med startférbud saknar
jag anledning att utdela mig om villkoret som sadant.

Overrostad i denna fraga ar jag i Gvrigt ense med majoriteten.



