GALOPPOVERDOMSTOLEN

Protokoll hallet vid forhandling via Teams i
Galoppdverdomstolen den 10 oktober 2024

Arende nr 8/2024
PARTER och OMBUD
KLAGANDE: Tranaren Marie Lustig, narvarande
OMBUD: Jur kand Anette Johansson, narvarande
MOTPART: Svensk Galopp AB genom

f.d. forbundsjuristen vid Svenskt Trav
jur kand Goéran Wahlman, ej nérvarande

OVERKLAGAT BESLUT: Lokala galoppdomstolens vid Jagersro Galopp
beslut den 30 juni 2024 i lopp 2

SAKEN: Ej foljt funktion&rs anvisningar

Genom oOverklagade beslutet domde lokala galoppdomstolen Marie Lustig till béter 2 000 kr,
(Skandinaviskt Reglemente for Galopplopningar (SRG) 8:19 SRG) for att ej foljt funktionars
anvisningar samt att ha forsenat starten. Lokala galoppdomstolen antecknade i sitt beslut.
Galoppdomstolen mottog en anmélan fran starter att tranare Marie Lustig (nr 7 Ode To My Mother)
trots tillsagelse befunnit sig pa startplatsen.

Galoppdverdomstolen meddelar att dess provning av Overklagat &rende galler huruvida Marie Lustig
foljt funktiondrs anvisningar. Att forsena starten ar inte straffbelagt enligt SRG. Galopp6verdomstolens
provning galler inte heller huruvida Marie Lustig har befunnit sig pa startplatsen da lokala
galoppdomstolen inte har domt Marie Lustig for detta, jfr 6 kap. 17 § andra stycket och 8 kap. 18 § SRG.

Marie Lustig yrkar frikdnnande, i andra hand att boterna ska séttas ner.

Svensk Galopp har bestritt bifall till éverklagandet och yrkar att lokala galoppdomstolens beslut ska
faststallas.



Marie Lustig utvecklar grunden for dverklagandet.

Galoppdverdomstolen redogor for Svensk Galopps grund for bestridandet av 6verklagandet och for
Svensk Galopps representant Stefan Jonssons skriftliga redogérelse om vad som enligt denne hénde vid
det nu aktuella tillfallet. Enligt Svensk Galopp var det helt korrekt att utdéma bestraffning da Marie
Lustig som befann sig i anslutning till startboxarna véagrade att avlagsna sig trots tillsagelse.

Marie Lustig hors.

Pa begaran av Marie Lustig granskas en av henne gjord filmupptagning fran den nu aktuella handelsen.
Marie Lustig slutfor sin talan.

Galoppbverdomstoplen fattar foljande

BESLUT (att meddelas den 21 oktober 2024)

Marie Lustig har som grund for 6verklagandet aberopat: Det som anges i beslutsreferatet aterger inte
korrekt de anvisningar Marie Lustig uppfattat i kontakt med starter Tove Brandt och fér Marie Lustig
okand funktionar bland startboxpersonalen. Den anvisning Marie Lustig fick fran Tove Brandt var att
Marie Lustig skulle 6verlamna sin mobiltelefon till Tove Brandt, som uttryckte att hon avsag att
kontrollera filmupptagningarna pa mobiltelefonen och férhindra filmupptagning av handelserna vid
startboxarna. Marie Lustig uppfattade att Tove Brandt avsag att beslagta mobiltelefonen en langre tid
for att forhindra att Marie Lustig anvande den. Marie Lustig vagrade att éverlamna sin mobiltelefon.
Hon har inte haft skyldighet att folja anvisningen fran Tove Brandt att dverlamna sin mobiltelefon for
att Tove Brandt skulle kunna genomsoka och beslagta den. En starter pa en galopptavling har inte
behorighet att genomsdka en persons mobiltelefon eller att beslagta en mobiltelefon fér att forhindra
filmupptagning. Beslutet fran den lokala galoppdomstolen aterger inte korrekt den anvisning Tove
Brandt lamnat till Marie Lustig. Hela samtalet mellan Marie Lustig och Tove Brandt infor starten rorde
Marie Lustigs mobiltelefon. Marie Lustig forklarade sig infér Tove Brandt villig att félja anvishingen
att inte filma héndelserna vid startboxarna. Marie Lustig forklarade for Tove Brandt att hon ville folja
handelserna for att battre kunna forbereda sina hastar efter att ha studerat varfor héstar trénade av henne
— som hon sjalv uppfattar det — upprepat och sarskilt nar Tove Brandt har ansvarat for startmomentet
antingen har fatt problem vid lastning i startboxarna, som de inte uppvisat i traning, eller har blivit
bortvisade fran start utan anledning. Tove Brandt motiverade till Marie Lustig sitt krav att fa beslagta
Marie Lustigs mobiltelefon med att det skulle vara férbjudet att filma galopptévlingarna och handelserna
bakom startboxarna infor start av hénsyn till att ATG &ger ljud- och bildrattigheterna. Det &r inte korrekt
att det finns ett forbud mot ljud- och bildupptagning och det har saknats annat sakligt skal att kontrollera
och beslagta Marie Lustigs mobiltelefon. Nagra minuter efter att Tove Brandt anvisat Marie Lustig att
overlamna sin mobiltelefon n&rmade sig en for Marie Lustig okdnd funktiondr ur startbox personalen
henne. Nér personen narmade sig upplevde Marie Lustig genast att situationen blev obehaglig. Hon slog
darfor pa inspelningen pa sin mobiltelefon for att bevara bevisning om handelsen. Inspelningen bifogas
och aberopas som bevisning for att visa handelseférloppet och vilka anvisningar som lamnades. Enligt
den funktionar som narmade sig Marie Lustig hade han fatt instruktion fran Tove Brandt att hindra
Marie Lustig att med sin mobiltelefon filma h&ndelserna bakom startboxarna. Funktiondren utforde
instruktionen genom att under flera minuters tid std sa nara Marie Lustig att han vidrorde henne och
vagra flytta sig trots att hon bad honom halla ett storre avstand. Funktionarens agerande att med fysiskt
tvang hindra Marie Lustig att ens se handelserna bakom startboxarna och att vidréra henne trots att hon
bad honom flytta sig har inneburit ett tvangsutdvande fran en person som inte har behorighet att utéva
tvang mot annan person. En funktionar pa en galopptavling som inte har uppdrag som ordningsvakt har
aldrig behorighet att utova fysiskt tvang mot en annan person.

Marie Lustig har darutéver som grund for dverklagandet aberopat. Det ar inte korrekt att Marie Lustig
fatt instruktioner direkt fran Tove Brant att Marie Lustig skulle avlagsna sig. Hon har fatt instruktion att



lamna ifran sig sin mobiltelefon for att forhindra att hon skulle fotografera eller filma. Den instruktionen
har Marie Lustig inte foljt, det har hon végrat da hon inte anser att hon har nagon skyldighet att félja en
sadan instruktion da startern inte har nagon ratt att beslagta mobiltelefoner. Dérefter har Marie Lustig
fatt instruktion frdn personen fran startboxpersonelen [traktorforaren, GaloppGverdomstolens
anmarkning] att hon inte far filma. Dérefter har hon talat pa telefon med Larissa Tandari om att hon
skulle Iamna platsen vilket Marie Lustig ocksa gjorde.

Marie Lustig har uppgivit. Hon korde bort till starten med sitt ensitsiga fordon da det tidigare hade varit
problem vid starten. Hon ville se hur hésten betedde sig sa hon kunde trana hasten. Hon korde under
banorna dar traktorerna kor och hon befann sig nastan 30 m fran starten, inte pa startomradet eller nagot
banomrade utan pa ett omrade som &r mellan dessa. Hon satt helt stilla pa sitt fordon och hon hade inte
ens tagit upp telefonen. Tove Brandt “’skrek” till henne att hon inte far filma vilket hon inte gjorde. Tove
Brant kom fram till henne och sade att hon inte far filma och ville ta Marie Lustigs telefon. Marie Lustig
satt kvar pa fordonet, helt stilla och sade inget. Tove Brandt var valdigt aggressiv. Marie Lustig sade till
Tove Brandt, varfor ska jag lamna telefonen till dig. Det var det enda hon sade till Tove Brandt som
lamnade platsen dar Marie Lustig befann sig. Dérefter kom en annan funktionér, en traktorférare fram
till henne och stéllde sig framfor och 6ver henne. Personen var stor och kraftig och sade att han skulle
sta har sa att hon inte kunde filma. Marie Lustig gjorde inget forsok att filma hastarna. Det var en hotfull
situation. Hon kunde inte veta hur personen skulle reagera. Déarefter ringde Larissa Tandari [lokala
galoppdomstolens ordférande, Galoppdverdomstolens anméarkning] och sade att Marie Lustig maste aka
darifran vilket Marie Lustig direkt gjorde. Hastarna var da lastade och det fanns for Marie Lustig inget
att se vad man gjorde med hennes hést. Senare traffade hon Svensk Galopps representant Stefan Jonsson
i cafét, hon fragade honom hur man kunde behandla henne pa det sattet. Hon fick intrycket att Stefan
Jonsson inte visste vad som hade hént.

Galoppdverdomstolens beddmning

Enligt 8 kap. 19 § forsta stycket SRG géller att till paféljd doms hastagare, tranare, tranares medhjélpare
eller ryttare som i samband med galopptavlingar inte rattar sig efter Skandinavisk Galopps representant,
personal eller tavlingsfunktionars anvisningar eller upptrader otillbérligt mot dessa personer, mot annan
hastégare, annan trénare, annan tranares medhjalpare eller annan ryttare.

For att en underlatenhet att ratta sig efter Skandinavisk Galopps representant, personal eller
tavlingsfunktionars anvisningar ska medfora paféljd enligt SRG maste anvisningen ha stod i
Skandinavisk Galopps regelverk, vara adekvat eller framsta som rimlig i sannanhanget.

Enligt den filmupptagning som Marie Lustig aberopat, uppger personen som Maria Lustig filmar bl.a.
till henne, sekvensen 0,29 - 0,32 sekunder i filmupptagningen, det ar den uppgiften som jag har fatt
fran Jonsson, du far inte lov att vara har.” Detta innebar enligt Galoppéverdomstolen en anvisning fran
Svensk Galopps personal om att Marie Lustig inte fick vara dar hon befann sig. Att detta var innebérden
maste ha framstatt som uppenbart for Marie Lustig. Genom att inte omedelbart rétta sig efter anvisningen
utan istéllet argumentera mot den person som gav anvisningen och att vénta med att lamna platsen tills
hon per telefon blev kontaktad av Larissa Tandari, Overtrader Marie Lustig 8 kap. 19 § forsta stycket
SRG. Vid denna beddémning saknar Galoppdverdomstolen anledning att ta stallning till vad som
dessfdrinnan enligt Marie Lustig hade &gt rum mellan henne och Tove Brandt och eventuella réttsliga
konsekvenser av vad som da intraffade.

Galoppdverdomstolen faststéller lokala galoppéverdomstolens beslut att déma Marie Lustig till boter
2 000 kr for att inte ha foljt anvisningar av Svensk Galopps personal.

Da Marie Lustig inte har vunnit framgang med sitt éverklagande ska hon betala 6verklagandeavgift till
Svensk Galopp med fyra tusen (4 000 kr).



I avgbrandet har deltagit universitetslektorn, jur kand Ronny Hagelberg, jur kand Gisela Jardby och f.d.
generalsekreteraren, jur kand Bjorn Eklund. Enhélligt.



