GALOPPOVERDOMSTOLEN BESLUT Arende nr 1/2016
2016-03-17
Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svensk Galopp, Ansvarsnamnds beslut den 15 januari 2016 i drende 1/2015, se bilaga

KLAGANDE OCH MOTPART
Svensk Galopp AB
Hastsportens hus, 161 89 Stockholm

OMBUD

Jur kand Edvard Wibling
Hastsportens hus, 161 89 Stockholm

KLAGANDE OCH MOTPART
Galopptréanaren Maria Sandh
Taby Galopp, 187 79 Taby

OMBUD
Advokaten Mats Miillern, Svista 21, 118 97 Brottby

SAKEN
Brott mot 10 kap 2 8§ 1 st Tavlingsreglemente (RG)

GALOPPOVERDOMSTOLENS BESLUT
Med &ndring av Ansvarsnamndens beslut domer Galopp6verdomstolen Maria Sandh enligt 10
kap 2 § 1 st och 10 kap 7 § RG till boter (tjugofem tusen) 25 000 kr.

YRKANDEN | GALOPPOVERDOMSTOLEN
Svensk Galopp AB (Svensk Galopp) har yrkat straffskarpning.
Maria Sandh har yrkat att Ansvarsnamndens beslut undanrdjs och att ansvarsyrkandet ogillas.

Part har bestritt motparts andringsyrkande.



Bakgrund

Ansvarsndmnden fann i Overklagade beslutet att hasten Who Knows vid provtagning den 12
augusti 2015 pa Taby Galopp hade flunixin, acepromazin och dess metabolit 2-(1-
hydroxyetyl) promazinsulfoxid (HEPS) i urinen och att Maria Sandh i egenskap av ansvarig
tranare hade gjort sig skyldig till brott mot 10 kap 2 § 1 st RG. Ansvarsndmnden tillampade
10 kap 7 8 RG och ddmde Maria Sandh till boter 10 000 kr.

Parternas grund for sitt 6verklagande

Enligt Svensk Galopp Gverensstammer inte den av Ansvarsnamnden utdémda paféljden med
praxis i liknande fall.

Enligt Maria Sandh &r det uppenbart oskéligt att doma henne for att hasten Who Knows har
testat positivt for otillatna substanser. Strikt ansvar ar inte tillatet enligt svensk straffratt.
Ansvarsndmnden har inte gjort en korrekt bevisvardering vad géller hennes invdndning om
sabotage. For det fall Maria Sandh kan féllas till ansvar, motsvarar Ansvarsnamndens pafoljd
dess praxis i liknande fall.

Parternas aberopade bevisning i Galoppoverdomstolen

Pa Svensk Galopps begaran har vittnesforhor agt rum med veterinarmedicine doktor Peter
Kallings.

P& Maria Sandhs begéran har forhor agt rum med henne och vittnesfor med veterinar Goran
Sandh. Goran Sandh &r far till Maria Sandh.

GALOPPOVERDOMSTOLENS SKAL

Parterna har i Galoppoverdomstolen i huvudsak fort sin talan pd samma satt som i
Ansvarsndmnden och utredningen ar densamma.

Av analysresultat den 27 augusti 2015 fran Statens Veterinarmedicinska anstalt framgar att
det i hasten Who Knows urin har funnits flunixin, 25 mikrogram/mL, acepromazin, 0,5
nanogram/mL samt dess metabolit 2-(1-hydroxyetyl) promazinsulfoxid (HEPS), 6
nanogram/mL. B-provet har analyserats av Laboratoire Courses Hippiques, Frankrike som
den 7 september 2015 bekraftat A-provet. Analysresultaten har vitsordats av Maria Sandh.

Genom analysresultaten &ar det utrett att hasten Who Knows testat positivt for ovanstaende
substanser vid tavling den 12 augusti 2015 pa Taby Galopp. Maria Sandh har darmed gjort sig
skyldig till brott mot 10 kap 2 § 1 st RG.

Galoppoverdomstolen  provar  hérefter de invandningar som Maria Sandh i
Galoppéverdomstolen gor mot Ansvarsniamndens beslut. Provningen gors enligt foljande: Ar
det strikta trédnaransvaret enligt 10 kap 7 8 RG forenligt med svensk ratt? Om
Galoppoverdomstolen finner att sa ar fallet, har sabotage orsakat att hasten Who Knows testat
positivt for otillatna substanser? Om Galoppéverdomstolen finner att sa inte ar fallet, ar det
uppenbart oskaligt att doma Maria Sandh till paféljd? Om Galoppdverdomstolen finner att sa
inte ar fallet, vilken pafoljd ska i sadant fall Maria Sandh adémas?



Ar det strikta tranaransvaret enligt 10 kap 7 RG férenligt med svensk ratt?

Strikt ansvar som férutsattning for brott kunde tidigare forekomma inom svensk
specialstraffratt. 1 samband med andring av 1 kap 2 § 1 st brottsbalken (1962:700) vilken
tradde ikraft den 1 juli 1994 (SFS 1994:458, prop 1993/94:130) beslutade Riksdagen, med en
mojlig overgangstid fram till den 1 juli 1999, att strikt ansvar inte langre ar tillatet inom
svensk straffratt. Daremot forekommer strikt ansvar inom svensk skadestandsratt och miljoratt
men det saknar betydelse for beddmningen av foreliggande fall.

Forbudet mot strikt ansvar inom svensk straffratt galler den straffrattsliga reglering som vilar
pa offentligrattslig grund och ombesorjs av offentligrattsliga organ. Det straffrattsliknande
forfarande som &ger rum inom idrott och sport och utévas av olika organ inom den
organisation som ansvarar for verksamheten ifraga, vilar daremot pa avtalsliknande grund, se
NJA 2001 s 511 (hasten Blaze of Glory). Att detta utgor grunden for den form av domande
verksamhet som férekommer inom svensk galoppsport enligt dessa olika reglementen och
allménna bestdammelser, har Galoppéverdomstolen slagit fast i arende nr 2/2003 (Madeleine
Smith) och i drende nr 2/2015 (Aase Marie Brown). Enligt Word-Anti-Doping Agency
(WADA) tillampas strikt ansvar vid Overtradelse av WADA:s prohibited list. Detta géller
inom svensk galoppsport enligt 8 kap 16 8 a RG.

Aven om det offentligrattsliga straffrattssystemet inte langre medger strikt ansvar, hindrar det
inte att sadant ansvar kan forekomma pa avtalsliknande grund vid det straffrattsliknande
forfarande som &ger rum inom sport och idrott. Det strikta trdnaransvaret har i ett flertal
drenden tillimpats av Ansvarsnimnden, Overdomstolen inom Svensk Travsport, Svenska
Galoppsportens  Centralforbunds  skiljedomstol och Galopp6dverdomstolen. Svenska
Galoppsportens Centralforbunds skiljedomstol tillampade det strikta tranaransvaret i drende
1/1996 (Janos Torok). Galoppdverdomstolen har gjort det i arende 2/2003 (Madeleine Smith)
och i &rende 1/2005 (Wido Neuroth).

Det strikta ansvar som finns i Svensk Galopps tavlingsreglemente vilket vilar pa
avtalsliknande grund, strider enligt Galoppdverdomstolen inte mot svensk ratt. Maria Sandh
ar darmed som trénare av hasten Who Knows underkastad strikt ansvar enligt 10 kap 7 § RG
for att hasten den 12 augusti 2015 hade ovan angivna substanser i sig.

Har hasten Who Knows testat positivt for otillatna substanser pa grund av sabotage?

Galoppoverdomstolen haller det for uteslutet att Maria Sandh eller Géran Sandh pa nagot satt
skulle ha varit inblandade i eller medverkat till att hasten Who Knows har tillforts de otillatna
substanser som ar féremal for Galoppoverdomstolens prévning i 6verklagade drendet. Goran
Sandh &r en erfaren och véalrenommerad klinisk veterindr med specialistkompetens vad géller
hést. Han foreldser bl.a. vid Svensk Galopps tranarkurser om medicinering av hastar och om
forbud mot dopning. Maria Sandh har uppgivit att hon genom sin far Goéran Sandh ar
uppvuxen med fragor som ror dopning och det skulle "vara som att skjuta sig i huvudet” att
som tranare dopa en hést som snart ska starta.

Maria Sandh har framfort en teori om att det skulle bero pa sabotage att hasten Who Knows
tillforts de otillatna substanser som ar foremal for Galoppdverdomstolens prévning men har
ingen “substantiell” misstanke om vem eller vilka som kan ha gjort detta. Denna teori har
bekraftats av Goran Sandh.



Maria Sandh har bl.a. uppgivit att hon forsoker halla stallet stangt nar ingen vistas i det.
Utover Maria Sandh har hennes sambo Gustavo Solis nyckel till stallet. Taby Galopp har
ocksa nyckel till stallet. Pa grund av stallets framgangar 2015 har hon moétts av avundsjuka
och upplevt att det varit "extremt "kyligt” nar hon mott personer pa stallbacken. Ett annat skal
till avundsjuka har varit att Gustavo Solis 2015 vann en storre spelvinst. Det har inte framforts
nagra hot mot henne eller mot ndgon annan i stallet. Under sommaren &r alla fonster i stallet
6ppna pa grund av behov av ventilation och det gar att kasta in foremal i stallet. Det finns en
oppen ventiltrumma vid stallvaggen och en pall vid vaggen, varigenom det gar att kasta in
foremal i stallet. Det har forekommit hantverkare med Svensk Galopps nyckel i stallet som
inte har haft ratt att vistas i detta.

Peter Kallings har bl.a. uppgivit att den pavisade koncentrationen flunixin, 25 mikrogram i
hastens urin ar mycket hog och har full terapeutisk effekt. C-provet som togs pa hasten tre
veckor efter A-provet var inte negativt. Granulat som kastas in i en stallbox kan inte ge en sa
hog koncentration som 25 mikrogram. En intravends giva kan daremot medféra denna
koncentration vilket talar for att det handlar om injektion av flunixin. Flunixin ges bl.a. till
muskelomma héstar.

Goran Sandh har bl.a. uppgivit att han ansvarar for medicineringen av hastarna i Maria
Sandhs stall. Han besoker stallet pa morgonen och pa kvéllen innan han beger sig hemat.
Enligt Goran Sandh forvarar Maria Sandh inte nagra mediciner i stallet utan han tar med sig
dessa till och fran stallet vid behov. Senaste han anvande flunixin pa hasten Who Knows var
den 4-6 maj 2015. Det hade gatt bra for stallet under aret och det fanns ingen anledning att ge
nagon hast sa hdga kvantiteter flunixin. Han anvénder inte langre flunixin vid behandling av
Maria Sandhs hastar utan har gatt 6ver till ett annat preparat. Det maste enligt Géran Sandh
bero pa sabotage att hasten Who Knows testade positivt for otillatna substanser. Boxen som
hasten Who Knows vistas i ar lattillganglig utifran och genom ventilationstrumman till stallet
kan saker kastas in hastens box. Nagon kan ha kastat in pasar med granulat i boxen eller kan
ha preparerat s.k. hastgodis. Det gar att ”fa i hastar” ett sa hogt koncentrat av flunixin genom
granulat. Nagon har velat "sétta dit” en kvinnlig tranare som har haft framgangar under aret.
Det finns inte nagra terapeutiska skal att ge en hast sa stora kvantiteter flunixin. Det kan
innebdra en negativ effekt pa hasten.

Det gar enligt Galoppdverdomstolen inte att utréna vem som har tillfort hasten Who Knows
de otillatna substanserna att den vid provtagningen den 12 augusti 2015 testade positivt for
flunixin, acepromazin och dess metabolit 2-(1-hydroxyetyl) promazinsulfoxid (HEPS). Maria
Sandh &r darmed ansvarig enligt 10 kap 7 8 RG, det strikt tranaransvaret, for att hasten Who
Knows har testat positivt for dessa substanser.

Ar det uppenbart oskiligt att doma Maria Sandh till paféljd enligt det strikta
tranaransvaret?

Ordalydelsen i 10 kap 7 § RG, "uppenbart oskaligt”, indikerar att det kravs atskilligt for att
Ansvarsnamnden eller Galoppoverdomstolen ska kunna efterge paféljd enligt det strikta
tranaransvaret.

Det forekommer i Ansvarsnamndens praxis att den forklarat en tranare fri fran paféljd nar en
hast testat positivt for otillaten substans pa grund av att en gastbox eller hastens foder varit
kontanimerat eller det framstatt som sannolikt att hasten varit utsatt for sabotage. Sannolikt
uttrycker ett beviskrav och innebar att det maste forebringas en rimlig forklaring och stod for
denna varfor hasten har en icke tillaten substans i sig. Det ar darvid enligt Ansvarsnamndens
praxis inte tillrackligt med enbart ett pastaende fran tranaren om att sa skulle vara fallet utan
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tranaren maste gora detta sannolikt. Pastaendet om sabotage maste saledes stodjas av
bevisning av viss styrka.

Den enda forklaring som Maria Sandh har lamnat att hdsten Who Knows har testat positivt for
otillatna substanser pa grund av sabotage, ar andra manniskors avundsjuka pa grund av
stallets framgangar och hennes pojkvéans stora spelvinst. Detta ar enligt Galoppéverdomstolen
inte tillrackligt i bevishanseende att forklara henne fri fran paféljd. Mot att det skulle handla
om sabotage talar enligt Galoppdverdomstolen den mycket hdga kvantitet flunixin som
uppmatts i hastens urin, mikrogram till skillnad fran nanogram vilket brukar vara den vanliga
kvantiteten ndr en hast testar positivt for flunixin. Enligt Peter Kallings kan granulat som
kastas in i en stallbox inte ge en sadan hdg koncentration som 25 mikrogram utan det maste
var fraga om att flunixin har tillforts hasten intravenost. Da det inte har presenterats nagon
rimlig forklaring att sabotage skulle ha fororsakat de otillatna substanserna i hasten och nagra
egentliga bevis for att sa skulle ha varit fallet, det handlar enbart om pastaende harom, ar det
enligt Galoppéverdomstolen inte uppenbart oskaligt att doma Maria Sandh till paféljd enligt
det strikta tranaransvaret for att hasten Who Knows testade positivt for otillatna substanser vid
tavling den 12 augusti 2015 pa Taby Galopp.

Vilken paféljd ska Maria Sandh adémas?

Ansvarsndmnden har domt Maria Sandh till béter 10 000 kr. Med beaktade av Svenska
Galoppsportens Centralférbunds skiljedomstol avgorande, drende 1/1996 (Janos Tordk) och
Galoppdéverdomstolens avgoranden, drende 2/2003 (Madeleine Smith) och drende 1/2005
(Wido Neuroth), vilka &r likartade med det nu aktuella fallet och avser tillampning av det
strikta trdnaransvaret, ska boterna bestammas till 25 000 kr.

I avgorandet har deltagit universitetslektorn, hovrattsassessorn Ronney Hagelberg, fil kand,
idrottsvetaren Anders Jonsson och kronofogden Gisela Jardby. Enhélligt



