GALOPPOVERDOMSTOLEN

Protokoll hallet vid handlaggning Galoppover-
domstolen den 26 september 2017 i Stockholm

Arende nr 9/2017

PARTER OCH OMBUD; EJ NARVARANDE

KLAGANDE: 1. Tranaren Lars Kelp
2. Guld i Véllingby AB
OMBUD: Advokaten Mats Millern
MOTPART: Svensk Galopp AB (Svensk Galopp) genom t.f.

verkstallande direktoren Helena Gartner

OVERKLAGAT BESLUT: Galoppdomstolens vid Bro Park beslut
den 22 september 2017 i kvalificeringslopning nr 2

SAKEN: Ej godkéand kvalificeringslopning

Lokala galoppdomstolen beslutade genom dverklagade beslutet att inte godkanna hést nr 2 Street War i
kvalificeringslopningen da Nicolaj Stott enligt lokala galoppdomstolen anvande sitt spo i drivande syfte
pa hasten, 3 § p 8 och 9 Allméanna Bestammelser.

Kars Kelp och Guld i Villingby AB yrkar att Galoppdverdomstolen med &ndring av lokala
galoppdomstolens beslut ska forklara hasten Street War godkand i kvalificeringslépningen den 22
september 2017 pa Bro Park.

Lars Kelp och Guld i Véllingby AB yrkar att Galoppdverdomstolen interimistiskt ska forordna att hasten
Street War far startforklaras till 16pning den 4 oktober 2017 och att den ar startberattigad dar.

Guld i Vallingby AB yrkar for det fall det interimistiska forordnandet inte bifalls skadestand av Svensk
Galopp med 9 000 kr motsvarande ett fjardepris i 16pningen den 4 oktober 2017 for att hasten Street
War inta har fatt stilla upp i l6pningen och med 48 000 kr motsvarande ett fjardepris i 16pningen
Vinterfavoriterna den 19 oktober 2017 genom att hésten Street War inte har kunnat kvalificera sig till
att delta i 16pningen.

Svensk Galopp bestrider &ndring och yrkar att Lars Kelps och Guld i Vallingby AB:s talan ska ldmnas
utan bifall.



Lars Kelp och Guld i Vallingby AB har som grund for sin talan uppgivit: Forst och framst hénvisas till
overklagande fran jockeyn Nikolaj Stott. Nikolaj Stott uppger i 6verklagandet: Kvalloppet ifraga var for
tvaariga hastar varfor spo inte far anvandas i drivande syfte. Det skedde heller inte utan Stott har enbart
anvant spoet da hasten ifraga var oerfaren och visade tendens att “hanga”. Galoppdomstolen har havdat
att hasten ifraga hallit rakt spar, vilket den gjorde just tack vare att Stott petade med spoet pa bogen. Det
var inte frdga om drivning utan bara forebyggande for att hasten inte skulle hanga och bryta ut.
Anvandningen skedde utan att Stott skiftade tygeltag. Att en hast borjar hanga kénner en erfaren jockey
genom sin kroppskontakt med hasten langt innan det kan konstateras med blotta 6gat. Att filmen inte
utvisar nagon sparandring saknar relevans. Det fanns ingen som helst anledning for Stott att anvanda
spd i drivande syfte da hasten var 6verlagsen ledare, utan spéanvandningen hade enbart korrigerande
syfte. Sadant syfte maste ocksa fa ske forebyggande, vi vill att man skall kunna undvika farliga
situationer och inte att ingripande skall ske for sent.

Lars Kelp och Guld i Vallingby AB har vidare uppgivit: Sékandena i detta drende hévdar likaledes att
galoppdomstolen misstolkat handelsen. Det finns inget fog for att havda att Stott anvant spoet pa otillatet
sétt varfor dven galoppdomstolens beslut att diskvalificera hasten saknar laga grund. Dessutom, dven
om Stott skulle ha anvant spoet pa satt galoppdomstolen funnit, saknas laga grund att diskvalificera. For
nagra ar sedan inforde Svensk Galopp en regel att tvaarig hast skulle diskvalificeras vid anvandning av
spd. Darvid uppkom flera kontroversiella d&renden och Svensk Galopp fann for gott att utan att konsultera
de aktiva helt forbjuda att ens medfora spo i tvaarslopningar. Detta ledde fram till omfattande protester
da de aktiva menade att det av bl.a. sakerhetsskal maste medforas spo for att undvika farliga situationer
och regelstridande trangningar eller sparbyten. Detta framfordes till Svensk Galopp i en skrivelse —
forfattad av Mats Mullern — tillsammans med en protest mot att hast vid felaktig spéanvandning skulle
diskvalificeras. Motivet hartill var att en sadan bestraffning orattfardigt drabbar annan &an den som gjort
sig skyldig till spoforseelse. Det erinrades om att en likartad diskvalifikationsgrund inforts men
avskaffats av just detta sk&l i England. Svensk Galopp accepterade detta och tog bort
diskvalifikationsgrunden vid felaktig spéanvéandning. Enligt de Allménna Reglerna (AR) § 3 st 8 géller
att tavlingsbestammelserna féljs. Det har inte den lokala galoppdomstolen gjort ndr man mot klar och
tydlig regel diskvalificerat hasten utan att det finns nagon grund harfor. Beslutet skall darfor undanrdjas.
Det verkar som att den lokala galoppdomstolen har last bestdmmelsen som om att varje form av forseelse
som forekommit kan leda till diskvalifikation. Det &r inte korrekt. Det maste finnas ett orsakssamband
(adekvat kausalitet) mellan forseelsen och hasten. Det ar ett brott mot tavlingsreglerna att komma for
sent till ledvolten, att ha fel dress pa sig, eller i extremfallet att jockeyn efter I6pet befinns ha ett positivt
alkohol- eller drogprov. Det finns massor av likartade regler. Inte i nagot fall som nu beskrivs kan
diskvalifikation utgd, eftersom det saknas ett orsakssamband. D& man inte i vanliga 16p hade kunnat
diskvalificera hasten ifraga skall man naturligtvis inte heller i kvallopp kunna gora det. Beslutet skall
darfor undanrdjas och hasten forklaras godkénd i kvalloppet. Eftersom den lokala galoppdomstolens rér
en tillampning av tavlingsbestdmmelserna ar Galoppdverdomstolen behdrig att ta upp arendet, RG 9 kap
15 §. Eftersom den lokala Galoppdomstolen inte godkant hasten far den, trots att den tidigare kvalat
godként, inte startanmélas, AB 3 § 1 p. Det innebér en stor skada for hasten som var avsedd att starta
den 4 oktober och darefter enligt plan i Vinterfavoriterna den 8 oktober. [Ska ratteligen vara den 19
oktober 2017, Galoppdverdomstolens anmérkning.]

Svensk Galopp har som grund for sitt bestridande anfért: Lokala galoppdomstolens beslut om hasts
godkannande i kvalificeringslopning ar enligt 9 kap. 15 § andra stycket Tavlingsreglementet inte ett
beslut som gar att dverklaga.



Galoppdverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas den 27 september 2017)

P4 samma satt som galler enligt rattegangshalken (1942:740) innehaller Svensk Galopps
tavlingsreglemente (RG) bestammelse om att beslut gar respektive inte gar att dverklaga. 9 kap 15 §
forsta stycket RG uttrycker huvudregeln att beslut av den lokala galoppdomstolen i frdga om
overtradelse av tavlingsbestammelserna far dverklagas till Galoppdverdomstolen av den som beslutet
angar om det har gatt honom eller henne emot eller av Svenska Galopp. 9 kap. 15 § andra stycket RG
innehaller emellertid undantag fran forsta stycket genom hanvisning till 9 kap. 6 8 RG. 9 kap. 15 § andra
stycket RG anger vidare att beslut av tavlingsfunktionar som géller genomférandet av tavlingarna inte
far overklagas.

For kvalificeringslopning galler enligt 3 § Allmanna bestdimmelser (AB) tavlingsbestimmelserna (RG)
i tillampliga delar. Huruvida en hast ska godkénnas i en kvalificeringslopning bestams enligt 38 p 7 AB
av lokala galoppdomstolen. Lokala galoppdomstolen prévar darvid diverse olika fragor som géller
genomfdrandet av kvalificeringslopningen, jfr 9 kap. 6 8 5 p RG. Lokala galoppdomstolens beslut enligt
9 kap. 6 8 RG far enligt 9 kap. 15 § andra stycket RG inte 6verklagas. Lars Kelp och Guld i Véllingby
AB saknar saledes mojlighet att 6verklaga lokala galoppdomstolens beslut att inte godkénna hasten
Street War i kvalificeringslopningen. Overklagandet ska darfor avvisas. Vid denna bedémning saknar
Galoppdverdomstolen anledning att uttala sig vad géller yrkandet om interimistiskt férordnande. Vad
betraffar Galoppoverdomstolens provning av Guld i Vallingby AB:s yrkande om skadestand av Svensk
Galopp enligt 48 § forsta stycket AB galler enligt 9 kap. 18 a § RG sarskilda handlaggningsregler. Ett
krav pa skadestand kan darvid inte prévas i samband med ett 6verklagande av lokala galoppdomstolens
beslut som géller tavlingshestammelserna. Guld i Vallingby AB:s yrkande om skadestand av Svensk
Galopp ska darfor avvisas. Med hansyn till utgangen i Galoppéverdomstolen ska Lars Kelp och Guld i
Vallingby AB enligt 9 kap. 16 § forsta stycket RG erlagga Overklagandeavgift till Svensk Galopp.

Sammanfattning av Galoppoverdomstolens beslut.
1. Lars Kelps och Guld i Véllingby AB:s dverklagande avvisas.
2. Guld i Villingby AB:s yrkande om skadestand avvisas.

3. Lars Kelp och Guld i Villingby AB ska solidariskt till Svensk Galopp betala fyratusen (4 000) kr i
overklagandeavgift.



| avgodrandet har deltagit universitetslektorn, hovréttsassessorn Ronney Hagelberg, advokaten Per
Gellstrom (skiljaktig, se protokollsbilaga), fil. kand idrottsvetaren Anders Jonsson och kronofogden
Gisela Jardby.



Protokollshilaga

Skiljaktig mening

Per Gellstrom &r skiljaktig och anfér: Lokala Galoppdomstolen har med hénvisning till de Allménna
bestammelsernas 3 § punkterna 8 och 9 beslutat att inte godkanna hasten Street War i den ifrdgavarande
kvalificeringslopningen da domstolen ansett att jockeyn anvént sitt spé i drivande syfte. Jockeyn har
vitsordat spéanvandning men gjort géllande att det varit nédvandigt for att korrigera hasten. Enligt min
uppfattning har den lokala galoppdomstolen avgjort &rendet med tillampning av tavlingsbestdammelser.
I 9 kap 15 § 1 st RG anges att beslut av den lokala galoppdomstolen ifrdga om Overtradelse av
tavlingshestammelser far Gverklagas till Galoppoverdomstolen. Mot denna bakgrund anser jag att
Galoppdverdomstolen i sak ska préva hasten Street War &gares 6verklagande om underkannande av
hastens kvalificering och inte avvisa detta. Overrostad i denna fraga ar jag i dvrigt enig med majoriteten.



