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Lokala galoppdomstolens vid Bro Park

beslut den 23 augusti 2017 i lopp 6

Felaktigt bruk av spo

Genom 6verklagade beslutet domde lokala galoppdomstolen Ulrika Holmquist, hdsten La Belle Epoque,
till ridférbud tre dagar, den 6, 7 och 9 september 2017 och béter 3 000 kr for brott mot spéreglerna.
Lokala galoppdomstolen antecknade i sitt beslut att spdet anvénts i drivande syfte vid tva tillfallen, 300
respektive 800 meter efter start. Tavlingsreglementet (RG) 6:31, 8:16 /5 och SG:s riktlinjer for paféljd.

Ulrika Holmquist har dverklagat beslutet och yrkat frikdnnande. Hon har yrkat att ridférbudet ska
inhiberas i avvaktan pa Galoppoverdomstolens slutliga beslut i arendet.

Galoppoverdomstolen beslutade den 24 augusti 2017 att ridférbudet tillsvidare inte fick verkstéllas.



Ulrika Holmquist har till grund for sitt 6verklagande anfért: | beslutet hdavdar lokala galoppdomstolen
att Ulrika Holmaquist vid tva tillfallen skulle ha anvant sitt spo pa sin hast i ett lopp for tvadriga hastar.
Detta ar felaktigt. Hon har dver huvud taget inte anvant spoet vid nagot tillfalle. Det framgar inte pa
nagot sitt av vare sig den “ordinarie” filmen eller av patrullfilmerna att hon anvént spoet. Vid ett tillfalle
skiftar hon tygeltag varvid spdet ar uppvinklat, men det anvands aldrig. Lokala galoppdomstolen har
helt misstolkat filmerna.

Svensk Galopp har anfort: Svensk Galopp gor inte gallande att Ulrika Holmquist utdelat nagot spdslag
ca 800 meter efter start. Svensk Galopp havdar att hasten La Belle Epoque erhaller ett sposlag av Ulrika
Holmquist ca 300 meter efter start men Gverlater till Galoppéverdomstolen att bedéma tillatligheten av
detta slag enligt 6 kap. 31 § tavlingsreglementet.

Ulrika Holmquist ombud har darefter uppgivit: [Galoppdverdomstolens anmarkning]. Jag har studerat
patrullfilmen ett stort antal ganger. Jag kan pa intet satt se att Ulrika Holmquist utdelar nagot sposlag
vid det forsta tillfallet. Man kan i ett mycket kort 6gonblick se en “struktur” rakt utvinklad fran jockeyns
kropp. Jag ar inte ens saker pa att det ar ett spo, det skulle kunna vara en reflex fran bakgrunden. Oavsett
vilket kan man pa intet satt konstatera att denna struktur, om det nu skulle vara ett spd, skulle ha traffat
hastens hals eller nagon annan kroppsdel. Det ar saledes inte styrkt att Ulrika Holmquist brutit mot
sporegeln for tvaariga hastar. Ulrika Holmquist fornekar envist att hon anvant spoet. Hon skiftade
tygeltag och darvid har spéet mahanda vinklats upp vid nagot tillfalle. Jag erinrar om att Svensk Galopp
har bevisbordan for att det ar stallt utom allt rimligt tvivel att hon anvant spoet pa otillatet satt. For att
denna bevisborda skall vara uppfylld maste filmen utvisa att hon fullféljt ett slag som traffat nagon
kroppsdel. Nagot sadant finns inte. Enda bevismedel ar patrullfilmen. Som framgar av den &ar den av
dalig kvalitet. Det far inte ga ut dver henne att Svensk Galopp inte har ett godtagbart kameramaterial. |
storre delen av galoppvarlden, Ovrevoll och England, har man en helt annan kvalitet pa
kameramaterialet, dessutom i flera vinklar. Det andra pastadda sposlaget finns det helt enkelt inte nagot
som helst stod for. Svensk Galopps instéllning ar att det inte heller &r bevisat. | vart fall skall saledes
den lokala galoppdomstolens beslut i denna del undanrdjas och darmed skall ett eventuellt straff
nedséttas. Det yrkas dock i forsta hand att straffet skall undanrdjas i sin helhet.

Partena har som bevisning i Galopp6verdomstolen aberopat patrull- och publikfilmen.
Ulrika Holmgquist yrkar ersattning for kostnader i 6verklagade drendet.

Galoppoverdomstolen har med stdd av 9 kap. 22 8 RG beslutat att av prova Ulrika Holmquists
Overklagande genom ett skriftligt forfarande. Galoppdverdomstolen har darvid granskat patrull- och
publikfilmen fran 16pningen.

Galopp 6verdomstolen meddelar féljande
BESLUT

Sasom Galoppo6verdomstolen uttalar bl.a. i d&rende 4/2017 (Elione Chaves ./. Svensk Galopp) maste det
finnas Overtygande bevisning for att nagon ska kunna féllas till ansvar for en Overtradelse av
tavlingsreglementet och att vid tveksamhet om den tilltalades skuld galler in dubio pro reo, hellre fria
en falla.

Enligt 6 kap. 31 § RG skiljs mellan slag som utdelas i drivande respektive i korrigerande syfte.
Spoanvandning i drivande syfte innebar att spoet anvands for att paverka hastens prestationsférmaga
medan sp6 i korrigerande syfte anvands for att hasten ska halla rakt spar, for att hastens agerande,
medtévlares ridning eller andra sarskilda omstandigheter ger anledning till det. For att en ryttare ska
kunna domas for brott mot sporeglerna galler vidare enligt 8 kap. 2 § RG att garningen ska ha begatts
med uppsat eller av oaktsamhet.



Publikfilmen visar overhuvudtaget inte de tvd sposlag som Ulrika Holmquist enligt lokala
galoppdomstolen ger hasten. Av patrullfilmen kan skonjas att ca 300 meter fran start kommer Ulrika
Holmquist spd i kontakt med hastens hdgra bog. Filmen ger emellertid inte stod for att Ulrika Holmquist
darvid utdelar nagot sposlag for att driva hasten. Det gar inte att iaktta ndgon hand— eller armrorelse hos
Ulrika Holmquist nar spoet traffar hasten. Det framgar inte heller av patrullfilmen att Ulrika Holmquist
ca 800 meter utdelar nagot sposlag vilket Svensk Galopp inte heller gor gallande i
Galoppoverdomstolen.

Den i Galoppoverdomstolen aberopade bevisningen i form av patrull- och publikfilmen ger mot Ulrika
Holmquists bestridande inte stod for att hon har gjort sig skyldig till brott mot sporeglerna i 16pningen
enligt vad lokala galoppdomstolen har funnit.

Galoppoverdomstolen upphdver lokala galoppdomstolens beslut att déma Ulrika Holmquist till
ridférbud och boter for brott mot spéreglerna.

Vid denna utgang ska Ulrika Holmquists yrkande om erséttning for kostnader i Galopp6verdomstolen
bifallas. Det yrkade beloppet &r skaligt for tillvaratagandet av hennes ratt.

Utgangen i Galoppdéverdomstolen medfér att Ulrika Holmgquist inte ska betala dverklagandeavgift.

Svensk Galopp ska utge ersattning till Ulrika Holmquist for hennes kostnader i Galopptverdomstolen
med sextusen tvahundrafemtio (6 250) kr avseende ombudsarvode. Av beloppet utgoér 1250 kr
mervérdesskatt.



I avgorandet har deltagit universitetslektorn, hovréttsassessorn Ronney Hagelberg, kronofogden Gisela
Jardby och poliskommissarien Madelen Winberg. Enhalligt.



