GALOPPOVERDOMSTOLEN

Protokoll hallet vid forhandling i Galopp-
6verdomstolen den 4 september 2018 vid Bro Park

Arende nr 8/2018

PARTER, narvarande

KLAGANDE Jockeyn Per-Anders Graberg

OMBUD Advokaten Mats Millern

MOTPART Svensk Galopp AB (Svensk Galopp)
OMBUD Jur kand Edvard Wibling

OVRIG NARVARANDE Tréanaren Roy Arne Kvisla (vittne)
OVERKLAGAT BESLUT Lokala galoppdomstolens vid Bro Park beslut

den 3 juni 2018 i lopp 8

SAKEN: Vgt in med viktforlust

Lokala galoppdomstolen démde genom Gverklagade beslutet Per-Anders Graberg (hdsten Enge
Euphoria) till ridférbud den 17, 18 och 20 juni 2018 for att ha vagt in med viktforlust, (Reglemente for
Galopptévlingar (RG), 6 kap. 12 § och 8 kap. 16 § 3 p).

Galoppoverdomstolen beslutade den 4 juni 2018 att bifalla Per-Anders Grabergs yrkande om inhibition
av ridférbudet.

Per-Anders Graberg yrkar frikannande.

Svensk Galopp yrkar att ridférbudet faststélls.



Svensk Galopp utvecklar sin talan.
Per-Anders Graberg hors.
Roy Arne Kvisla hors.

Per-Anders Graberg aberopar vagkontrollantens vagrapporter for de lopp som Per-Anders Graberg
deltog i under tvlingsdagen den 3 juni 2018.

Pa begéran av Per-Anders Graberg halls syn av en ”pad” varvid denna vags.
Parterna slutfor sin talan.
Férhandlingen forklaras avslutad.

Galoppdverdomstolen fattar féljande

BESLUT (att meddelas den 14 september 2018)

Det ar ostridigt att Per-Anders Graberg vagde in med en viktforlust om 0,65 kg efter lopp 8 den nu
aktuella dagen. Det ar mer an den viktforlust om 0,5 kg som ér tillaten enligt 7 kap. 7 8 RG att vaga in
med.

Svensk Galopp har gjort gallande att viktforlusten berodde pa den “extrema varme” som radde under
tavlingsdagen. Enligt SMHI var det 28 — 29 grader varmt vid Bromma flygplats under eftermiddagen
da l6pningarna genomfordes. Vid invagningen efter loppet angav Per-Anders Graberg varmen under
tavlingsdagen som forklaring till viktforlusten. Att viktforlusten skulle ha berott pa en borttappad ”pad”
namndes inte. Detta skedde forst i dverklagandet och ar en efterhandskonstruktion av Per-Anders
Graberg.

Per-Anders Graberg har beréttat att han hade druckit ca tva liter vatska under tavlingarna. Det var forst
efter invagningen som han forstod att det var "padden” som var forklaringen till att han hade vagt in
med viktforlust. Under 16pningen och vid invagningen reflekterade han inte dver att ”padden” saknades.
Han hade véagt ut med ”padden” men av misstag hade den inte lagts pa hasten i samband med sadlingen
varfor sadeln enbart hade lagts pa nummervojlocken och en tunn ”pad” for att sadeln inte skulle glida.
Att den "tjockare padden” var kvar i stallgangen upptackte han forst nar han efter I6pningarna
tillsammans med Roy Arne Kuvisla begav sig till stallplatsen dar hasten stod. Per-Anders Grabergs
viktforlust vid invagningen motsvaras helt av den under I6pningen inte anvanda “padden”.

Roy Arne Kuvisla har beréttat att han sadlade hasten utan att lagga pa “padden”, vilket han da inte var
medveten om. Nar han kom tillbaka till stallet efter sista loppet och efter att h&sten hade skrittat i
“skrittmaskinen” upptackte han ”padden” under hastens tacke i stallgdngen nér tacket skulle laggas pa
hasten. Roy Arne Kuvislas teori ar att ”padden” i samband med sadlingen kan ha blast ivag pa grund av
korsdraget i stallet och att den som var hastens "trackare” hade lagt hasttacket dver ”padden”. Roy Arne
Kvisla tar pa sig det fulla ansvaret for att hasten sadlades utan "padden”. Diskvalificeringen av hasten
kostade Roy Arne Kvisla 15 000 kr.

I och med att Svensk Galopp och Per-Anders Graberg har lamnat olika forklaringar till varfor Per-
Anders Graberg vagde in med viktforlust maste Galoppoverdomstolen avgora vilken forklaring som den
ska lagga till grund for bedémningen av ansvarsfragan. Detta gor Galoppdomstolen genom att bestamma
vem av parterna som ska ha bevisbordan for de olika pastaendena om Per-Anders Grabergs viktforlust
och vilket beviskrav som ska galla. Nagra bestaimmelser om bevishorda och beviskrav innehaller inte
RG. Da forfarandet enligt RG nér straff doms ut, &ven om denna straffskipning vilar pa avtalslikande
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grund, har stora likheter med ett brottmalsforfarande i allmén domstol, tillampar Galoppéverdomstolen
motsvarande principer vad galler bevisbordans placering som tillampas i brottmal i allman domstol, se
Ekelof m.fl., Rattegang 1V, 7:e uppl., 2009, s. 150 ff. 1 brottmal har dklagaren bevisbdrdan for alla
objektiva moment som ingar i garningsbeskrivningen. Bevisskyldigheten géller ocksa de subjektiva
momenten. Undantag fran aklagarens bevisskyldighet kan dock galla bevisbordan for ett visst
rekvisitmoment som lagts pa den tilltalade. Att aklagaren har bevisbérdan medfor dven att aklagaren har
att motbevisa den tilltalades invandningar och alternativa version i forhallande till garningspastaendet.
Det géller dock inte om den tilltalades uppgifter kan lamnas utan avseende for att uppgifterna i sig ar
osannolika eller att uppgifterna kommer fran en person som inte ar trovardig eller att uppgifterna inte ar
tillforlitliga av ndgon annan anledning. Dessa principer bor enligt Galoppoverdomstolen gélla vid dess
prévning av ett dverklagat disciplindrende enligt RG.

Per-Anders Grabergs forklaring att anledningen till att han vagde in med undervikt, uppgifter som
bekraftas av Roy Arne Kuvisla, var den “bortappade padden” framstar inte som sa osannolik att
forklaringen kan lamnas utan avseende. Forklaringen &r inte heller vederlagd av Svensk Galopp.
Forklaringen stods ocksa av att “paddens” vikt uppgick till ca 0,5 kg. Per-Anders Grabergs forklaring
till varfér han vagde in med viktforlust ska darfor tas for god och ldggas till grund for
Galoppoverdomstolens bedomning av ansvarsfragan.

Galoppdverdomstolen har darefter att prova om Per-Anders Graberg uppsatligen eller av vardsloshet
har vagt in med undervikt da enligt 8 kap. 2 § RG ett subjektivt rekvisit utgor en forutsattning for att
Per-Anders Graberg ska kunna domas till paféljd. | nagra situationer galler strikt ansvar enligt 8 kap. 2
8 RG men detta saknar betydelse i féreliggande fall.

Det aligger inte ryttaren enligt RG att fore sadlingen kontrollera att ryttarens och sadelns vikt ar korrekt.
Detta ar en uppgift for tranaren enligt 6 kap. 1 § 4 p RG. Da Per-Anders Grabergs pastaende om att han
inte var medveten om att han genomforde lI6pningen utan den nu aktuella ”padden” pa hasten enigt vad
som ovan framgatt ska tas for god, har det enligt Galoppéverdomstolen inte berott pa Per-Anders
Grabergs vardsloshet att han vagde in med viktforlust. Per-Anders Graberg ska darfor inte fallas till
ansvar for att ha gjort detta.

| och med att Per-Anders Graberg vagde in med viktforlust var det enligt 7 kap. 7 § 1 p. RG korrekt av
lokala galoppdomstolen att diskvalificera den hast som Per-Anders Graberg red i 16pningen.

Galoppoverdomstolen upphéaver lokala galoppdomstolens besluta att doma Per-Anders Graberg till
ridforbud for att ha vagt in med viktforlust.

Utgangen i Galoppdverdomstolen medfor att Per-Anders Graberg inte ska betala 6verklagandeavgift.

| avgorandet har deltagit universitetslektorn, hovrattsassessorn Ronney Hagelberg, idrottsvetaren, fil
kand Anders Jonsson och f.d. generalsekreteraren, jur kand Bjorn Eklund. Enhalligt.



