GALOPPOVERDOMSTOLEN

Protokoll hallet vid handlaggning per
capsulam i Galoppdverdomstolen
den 5 juli 2019

Arende nr 6/2019
PARTER: ej narvarande
KLAGANDE: Jockeyn Carlos Lopez
OMBUD: Advokaten (H) Dag Holmen
MOTPART: Svensk Galopp AB (Svensk Galopp)
genom sportchefen Dennis Madsen
OVERKLAGAT BESLUT: Lokala galoppdomstolens vid Bro Park
beslut den 30 juni 2019 i lopp 9
SAKEN: Felaktigt bruk av spd; nu fraga om
inhibition

Lokala galoppdomstolen démde genom 6verklagade beslutet Carlos Lopez (hasten Captain America)
for felaktigt bruk av spo till ridférbud den 14 och 18 juli 2019 samt forlust av 50 procent av ridarvodet
(Reglemente for Galopptavlingar, RG, 6 kap. 31 §, 8 kap. 16 § 5 p och Svensk Galopps riktlinjer for
pafoljder. Lokala galoppdomstolen antecknade i sitt beslut, forh6jd prissumma.

Carlos Lopez har yrkat att ridférbudet och beslutet om forlust av 50 procent av ridarvodet upphévs.
Carlos Lopez har yrkat inhibition av ridférbudet.
Svensk Galopp har bestritt &ndring och yrkat att lokala galoppdomstolens beslut ska faststéllas.

Svensk Galopp har bestritt yrkandet om inhibition.



Carlos Lopez har som grund for sig Overklagande anfort bl.a.: Saken reiser for det farste det
bevismessige sparsmal om Carlos Lopez rent faktisk tildeler hesten 3 eller 4 sposlag. Carlos Lopez
erkjenner a ha tildelt hesten 3 sposlag. Men han bestrider & ha tildelt hesten flere sposlag enn dette.
Hanviser til at hans farste bruk av spdet, i motsetning til de 3 siste, aldri rammet hesten fysisk. For det
tilfellet at hesten kun har mottatt 3 spdslag av jockeyen, men i tillegg har nyttet spoet, reiser saka det
rettslige/reglementstolkingsmessige sparsmal om en slik bruk av spoet som ikke rammer hestens hopp
fysisk, likevel er & anse som «Spdslag» eller uansett, selv om det ikke kan anses som slag), innebzrer
en felaktig bruk av spoet. Jockeyen gjer gjeldende slik bruk av spéet ikke er reglementsstridig.

Bevismessig:

Nar det gjelder det bevismessige sparsmal om Carlos Lopez tildeler hesten et innledende sposlag tidlig
i opplapet, for de 3 avsluttende slag med spoet, mener Carlos Lopez at det ikke er grunnlag for & hevde
at hesten blir fysisk slatt av ham med spoet pa dette stadium i lgpet. Publikfilmen ma anses & statte
denne oppfatning av faktum. Han anferer derfor at han har gitt hesten 3 slag med spdet, og at dette
skjedde i lgpets avsluttende fase. Det forutsettes at head-on film/patrullfilmen ogsa granskes. Denne er
ikke kjent for meg i dag slik at jeg ikke kan kommentere dennes innhold.

Reglementstolkingsmessig: Dersom det legges til grunn bevismessig at jockeyen kun har tildelt hesten
3 godkjente sposlag, anfarer jockeyen at det da ikke foreligger felaktig bruk avspd. Dette fordi bruk av
spo der spoet ikke er neer hesten / treffer hesten fysisk, ikke er et sposlag.

Nar LGD anfarer i sitt beslut/sin rapport at «Lopez mener at et av slagene ej treffer» blir dette forvirrende
for tanken, siden det ikke blir noe slag med spe nar dette ikke treffer. Elementet av slag oppstar farst
nar noe treffes. Denne side gjer derfor gjeldende at det ikke finnes noe slikt som et (sp6)slag i luften, og
at dette omgrep innebeerer en spraklig selvmotsigelse. Selv om man skulle akseptere at det finnes noe
slikt som et (Spd)slag i luften omfatter SGs sporeglement foretsetningsvis kun bruk av spé som fysisk
rammer hesten. Det vises til regi kap 6 § 31 farste ledd: «Spoet far dervid endast traffa hastens lar och
bog ... Med spdslag for lettare drivning jamstalls slag med héstens tygel, ryttarens arm och hand.». § 31
synes saledes a regulere og begrense seg til slag mot hesten (med pisk, tayle eller hand). Slik synes ogsa
Galoppdverdomstolen a ha forstatt reglementet i Graberg-saka, drende nr 5/2018, der
Galoppdverdomstolen har vurdert om jockeyens handling innebar et sposlag, og kommet til at nar
handlingen kan defineres som slag, sa omfattes den av § 31. Det var derfor farst etter rettslig & ha definert
handlingen som «Slag» med spdet, at Galoppdverdomstolen kom til at man i arende 5/2018 hadde brutt
reglene. Denne side mener, som papekt ovenfor, at det galt i definere en slik handling som ikke bergrer
hesten fysisk som slag. Poenget mitt er her kun a vise til at Galoppéverdomstolen fant det ngdvendig a
matte ga vegen om «Slag» for a felle jockeyen. Kan man tenke seg at , dersom det kun anses bevist at
hesten tildeles 3 spdslag, at det likevel er felaktig bruk av spo nar jockeyen vifter med spoet i luften uten
pa noen mate & ramme hesten og saledes ikke tildeler hesten sposlag? Det er denne sides syn at sa lenge
§ 31 ma anses kun a gjelde slag med enten spéet, stag med hand eller slag med tayle, er det i dag ikke
rettslig grunnlag for & ramme renluftveiving med spoet. Jeg kan ikke se bort fra at det kan argumenteres
for at de samme dyrevernmessigehensyn som taler for & begrense antall fysiske spdslag, ogsa taler for &
begrense muligheten for & gjennomfare lettere driving av hesten ved a vise hesten spéet. Men mitt poeng
her vil altsa veere at slik § 31 i dag ma leses som omfatter den kun slag, slik at det i dag ikke er hjemmel
for & demme jockeyen. Dette kan kun skije etter en reglementsendring.

Svensk Galopp har som grund for sitt bestridande anfort bl.a.: Galoppdomstolen noterade att Carlos
Lopez (nr 5 Captain America) anvande sitt spd mer &n tre ganger 6ver upploppet. Lopez menar att ett
av slagen ej traffar. Filmen visar att fyra slag utdelas och traffar. Carlos Lopez doms till tva (2) dagars
ridférbud (190714 & 190718) samt forlust av 50 % av ridarvodet for felaktigt bruk av spd, forhojd
prissumma. RG 6:31, 8:16/5 SG:s riktlinjer for paféljder. Av patrullfilmen framgar det att Carlos
Lopez anvander sitt spd pa Captain America och traffar hasten fem (5) gangar alla pa upploppet. Forst
ett slag pa hastens hals, sedan ett slag med nedvinklat spd bakom hastens sadel. Sedan tre gangar med
uppvinklat spd ocksa bakom hastens sadel.



Svensk Galopp har som bevisning aberopat patrull- och publikfilmen samt en slowmotion av
patrullfilmen i "tre tempi”.

Galoppbverdomstolen meddelar féljande
BESLUT

Parterna har utover ovanstaende aberopade grunder for sin talan dven argumenterat for respektive mot
att Galoppdverdomstolen meddelar inhibition av ridférbudet. Denna argumentation redovisas inte i
Galoppbverdomstolens beslut.

Galoppoverdomstolen har prévat fragan om inhibition utan férhandling och gjort detta pa grundval av
parternas argumentation och efter att ha granskat filmerna fran 16pning varvid patrullfilmen aven har
granskats i slow motion.

Enligt 9 kap. 13 8 RG géller den lokala galoppdomstolens beslut omedelbart, om inte annat anges i
beslutet eller Galoppdverdomstolen meddelar interimistiskt eller slutligt beslut i drendet.

Vilka forutséttningar som ska vara uppfyllda for att Galoppéverdomstolen ska besluta om inhibition av
lokala galoppdomstolens beslut regleras inte i RG eller av ndgon annan bestammelse utfardad av Svensk
Galopp. Det ankommer darfor pa Galoppoverdomstolen att sjalv bestamma vilka forutséttningar som
ska vara uppfyllda for att Galoppdverdomstolen ska bevilja inhibition i ett 6verklagat arende.

Galoppdverdomstolen har i arende 9/2014 (Elione Chaves ./. Svensk Galopp) darvid uttalat vad galler
inhibition av ridférbud vid felaktigt bruk av sp6: Galoppéverdomstolen beviljar inhibition av lokala
galoppdomstolens beslut om ridférbud om det framstar som troligt att en klagande kommer att vinna
framgang med sitt dverklagande, daremot inte for att en klagande onskar flytta ett adomt ridférbud till
andra tavlingsdagar.

Motsvarande bedémning vad galler fragan om beviljande av inhibition vid felaktigt bruk av sp6 har
Galoppoverdomstolen gjort i drende 12 (1) (Alessandro Guerrini ./. Svensk Galopp).

Nar det galler andra fall av 6verklaganden an vid felaktigt bruk av spd sasom nar ryttare av lokala
galoppdomstolen t.ex. har domts till ridforbud for att ha stort medtévlare beviljar Galoppdverdomstolen
i allméanhet inhibition om ryttaren i sitt 6verklagande bestrider att ha orsakat stérningen och om det av
filmerna fran IGpningen inte framgar att ryttarens uppgivna forklaring till det intraffade enligt
Galoppdverdomstolen saknar grund. Detta kan leda till att trots att Galoppdverdomstolen har beviljat
inhibition att den vid den senare prévningen av Overklagandet i sak delar lokala galoppdomstolens
beddmning att ridforbud ska utdémas.

Bestammande for utgangen av Galoppdéverdomstolens prévning av Carlos Lopez yrkande om inhibition
av lokala galoppdomstolens beslut om ridférbud pa grund av felaktigt bruk av spo ar saledes om det
enligt Galoppoverdomstolen framstar som troligt att Carlos Lopez kommer att vinna framgang med sitt
overklagande nar Galoppoverdomstolen senare provar detta i sak. Efter att ha granskat filmerna fran
I6pning gor GaloppGverdomstolen den bedémningen att s& inte kommer att vara fallet. Forutsattningar
att bevilja Carlos Lopez inhibition saknas darmed.

Galoppdverdomstolen Iamnar Carlos Lopez yrkande om inhibition utan bifall.

Parterna foreldggs att senast den 12 juli 2019 slutféra sin talan i Galoppdverdomstolen.
Galoppdverdomstolen kommer darefter att ge besked om den fortsatta handldggningen av arendet.



Galoppdverdomstolens tillagg

Galopp6verdomstolen inser att ett ridforbud den 14 juli da Svenskt Derby rids ar extra kannbart for
Carlos Lopez jamfort med om ridférbudet skulle galla en mer ordinar tavlingsdag. Huruvida
galoppdomstolen kan ta hansyn till detta har Galoppéverdomstolen behandlat i arende 9/2012 (Nelson
de Souza ./. Svensk Galopp). Galoppdverdomstolen uttalade darvid: Att det adomda ridforbudet far
besvarande konsekvenser for Nelson De Souza, héstdgare och trénare inser Galoppdverdomstolen.
Detta ar dock inget som galoppdomstolarna enligt 8 kap 11 § RG har mdjlighet att ta hansyn till vid
straffmatningen.

Att ett ridforbud en viss dag far sarskilt besvarande konsekvenser for en ryttare ar saledes inget som
galoppdomstolen kan ta hansyn till. Detta géller d&ven nar Galoppdverdomstolen prévar ett yrkande om
inhibition.

Sammanfattning

Carlos Lopez yrkande om inhibition av det av lokala galoppdomstolen den 14 och 18 juli 2019 démda
ridférbudet 1amnas utan bifall.

Parterna foreldggs att senast den 12 juli 2019 slutféra sin talan i Galoppdverdomstolen.
Galoppdverdomstolen kommer dérefter ge besked om den fortsatta handldggningen av drendet.

| avgorandet har deltagit universitetslektorn Ronney Hagelberg, idrottsvetaren, fil kand Anders Jonsson,
f.d. generalsekreteraren, jur kand Bjorn Eklund och herr Christer Segner. Enhalligt.



