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Protokoll hallet vid férhandling i Galoppéverdomstolen
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Arende nr 10/2022

Stallet StanglInteBaren HB, Stall Malmborg HB, Erik lvares
och Anna Bystrom (Stallet StanglInteBaren HB m.fl.)
c/o galopptranaren Caroline Malmborg

Lars-Gunnar Lendenius, narvarande
Galopptrénaren Caroline Malmborg
Svensk Galopp AB (Svensk Galopp) genom férbundsjuristen

vid Svenskt Trav Goran Wahlman, ej narvarande

Skadestand

Lokala galoppdomstolen vid Bro Park domde den 24 juli 2022 i lopp 4 Ulrika Holmquist (hésten
Swinging of Venice) for brott mot spdreglerna till ridférbud den 7 augusti 2022, Skandinaviskt
Reglemente for Galopplopningar (SRG) 6 kap. 31 §, 8 kap. 16 § 5 p. och SRG:s riktlinjer for paféljder.
Lokala galoppdomstolen antecknade i beslutet att forseelsen ej anses ha paverkat resultatet.

Lokala galoppdomstolen noterade vidare i samma l6pning att hastarna Timo Nurmos (Oliver Wilson)
invandigt, Captain Chorus (Per-Anders Graberg) i mitten och Swinging of Venice (Ulrika Holmquist)
utvandigt, sammanstéter ca 300 m fran mal och att lokala galoppdomstolen dven mottog anmélan fran
Per-Anders Graberg att hans hast forlorade momentum vid handelsen. Enligt lokala galoppdomstolen
visade filmerna en mindre kedjereaktion men lokala galoppdomstolen kunde inte med sékerhet faststélla
vem som orsakat det intraffade varfor saken lamnades utan ytterligare atgard.




YRKANDE M. M.
Stallet StanglInteBaren HB m.fl. yrkar att Svensk Galopp ska utge 26 000 kr i skadestand.

Stallet StanginteBaren HB m.fl. yrkar ersattning for kostnader i Galoppdverdomstolen med 2 800 kr
avseende anstkningsavgift och med 6 000 kr jamte mervardesskatt avseende erséttning fér ombud.

Svensk Galopp bestrider Stallet StanginteBaren HB m.fl:s yrkanden.
Stallet StangInteBaren HB m.fl. utvecklar grunden for karomalet.
Svensk Galopp utvecklar grunden for bestridandet.

Publik- och patrullfilmen fran l16pningen granskas.

Partena slutfor sin talan.

Galoppdverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas den 13 september 2022)

Stallet StanginteBaren HB m.fl. har till utvecklande av grunderna for sin talan anfort: Hasten Timo
Nurmos tavlade pa Bro Park 24 juli i lopp 4. Enligt det av den lokala galoppdomstolen faststallda
protokollet slutade Timo Nurmos som tvaa med en prisersattning om 24 000 kr. Segermarginalen for
Swinging of Venice angavs av lokala galoppdomstolen “vunnet efter strid med nos...”. Lokala
galoppdomstolen anférde vidare att Ulrika Holmquist, jockey pa Swinging of Venice, “anvinde sitt spo
pa histens bog i drivande syfte ca 420 m fore mal”. Hon domdes for denna forseelse till en dags
ridférbud for “’brott mot sporeglerna”. Galoppdomstolen ansdg att drivningen inte hade péverkat
resultatet med hé&nvisning till SRG 6 kap 31 8 och 8 kap. 16 § 5 p.

Segermarginalen &r enlig protokollet angiven till nos beroende pa att nagot matt pa en knappare
segermarginal inte foreligger. | verkligheten var segermarginalen vasentligt mindre an en nos, om ens
nagon marginal alls. Detta konstaterande har betydelse for det resonemang som nedan fors. Enligt SRG
7 kap. 7 § 6 p. ska hast diskvalificeras vid drivning som ar otillaten, om galoppdomstolen menar att
forseelsen har betydelse for 16pningsresultatet. Alternativt kan galoppdomstolen flytta ner hasten om det
bedoms att hasten anda skulle ha kommit pa prisplats.

Vid studium av I6pningsforloppet ar det alldeles uppenbart att Swinging of Venice prestation paverkades
av spodrivningen. Med hénsyn till den nast intill obefintliga segermarginalen ar det for k&randena tydligt
att I6pningsresultatet paverkades. Drivningen hade en stérre paverkan pa hastens prestation an sa, men
detta behdver inte har pavisas for att leda till slutsatsen att i franvaro av drivning hade inte Swinging of
Venice vunnit loppet.

Om karandenas hemstallan inte bifalls riskeras patagligt negativa effekter pa sporten och framtida
I6pningsforlopp. Det blir da en signal till att drivning ar OK vad avser l6pningsutfall, om an jockeyn
bestraffas med en avstdngning om en tiavlingsdag. Vid storre lopp kan det da alltid ”I6na sig” att ge
hésten nagot eller nagra sposlag for att sakra en eljest osaker vinst eller framtradande placering. Darmed
skulle lokala galoppdomstolen ha medverkat till att etablera ett for sporten farligt och darmed oldmpligt
prejudikat.

Om ett otillatet spdslag vid upploppets borjan inte ens dr ”vért” en nos instéller sig med nddvéndighet
frdgan: Vad dr da “virdet” i termer av segermarginal vid tva eller flera spdslag vid bérjan av upploppet
eller for den delen langre fram? Den aktuella fragan kan ocksa studeras fran en annan utgangspunkt.
Avsikten med drivning &r uppenbart att paverka hastens prestation. Som tidigare framhallits racker det
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med att i detta fall pavisa att paverkan pa héstens prestation endast var marginell. S ar det utom nagot
som helst tvivel. Att i sjalva verket paverkan var storre starker var argumentation ytterligare. Det ar
ocksa enligt karandenas mening felaktigt att lokala galoppdomstolen vid sin bedémning av att resultatet
inte paverkades ej gor referens till den bestammelse som reglerar denna fraga, SRG 7 kap. 7 § 6 p.
Lokala galoppdomstolen gér endast referens till den bestimmelse som ger méjligheten att déma ryttaren
till pafoljd.

Stallet StanginteBaren HB m.fl. har darutover anfort: Lokala galoppdomstolens felbedomning star i
uppenbar strid mot SRG eller praxis. Det ar fraga om en allvarlig felbedémning vilket &r en forutséttning
for att skadestand ska domas ut. Felbedomningen &r allvarligt utifran tva utgangspunkter. Den forsta ar
med hansyn till 16pningsforloppet, det handlar om en synnerligen knapp malfotoférlust som var mindre
an den nos som finns angiven i lokala galoppdomstolens protokoll. Det finns inte ndgra mindre
formulerade marginaler. Att Swinging of Venice prestanda paverkas marginellt ar i sig tillfyllest for att
komma till slutsatsen att resultatet paverkades. | sjalva verket, vilket stods av filmerna fran 16pningen,
ar paverkan pa hastens prestation betydligt mer an marginell, den ar avsevérd. Den starker slutsatsen om
felpaverkan. Felbedomningen av lokala galoppdomstolen &r hér avsevard.

Den andra utgangspunkten att det ar en allvarlig felbedomning har att géra med konsekvenserna av
felbeddmningen. Den har en signaleffekt som innebdr att det &r godtagbart att anvanda spoet
regelvidrigt, i vart fall fram till 420 m fére mal. Det innebér att man i fortsattningen kan kalkylera med
att det ar l6nsamt att anvanda sp0et eftersom straffet &r begréansat till en dags ridférbud for ryttaren
ifraga. Sarskilt vid storre lopp kan man goéra en ekonomisk bedémning av att det &r véart med ridforbudet
med hansyn till de stora ekonomiska varlden som star pa spel. Om inte Galopp6verdomstolen faststaller
att lokala galoppdomstolen gjort en avsevard feloedomning som star i strid mot SRG sa ar det en signal
till alla att det i vart fall ar fritt fram att anvanda spoet fram till 420 meter fore mal. Detta &r en véldigt
allvarlig konsekvens for galoppsporten som Galoppdverdomstolen maste stavija.

Caroline Malmborg har anfort bl.a.: I sondags i Norge anvande en jockey i en tvaarslopning spoet, hasten
kom pa tredje plats. Voldgiftsreten uppger i sitt protokoll att den Gvervéagde att diskvalificera hasten
men kom fram till att sposlaget inte hade paverkat resultatet. Den hasten var tretton langder fore den
fjardeplacerade hasten. | detta fall handlar det mindre &n en nos. Den signal som detta ger &r att fram till
420 m ar paverkan noll om galoppdomstolen inte beslutar om nedflyttning. Om den vérderingen kvarstar
bor ’spofragan” komma upp till diskussion igen. Om hasten nar den kommer in pa upploppet och ut ur
sista sviing for “att ga”, kan fa den lilla klatschen som en maning “att ga” ar det vardefullt och kan vara
vart. Vinkeln pa spoet talar for att det ar kraftigt sposlag pa hastens bog, jockeyn viftar flera ganger med
spoet utan att traffa och sedan blir det en klatsch. Det ar ett ordentligt sposlag.

Svensk Galopp har till utvecklande av grunderna for bestridandet anfort: Galoppéverdomstolen har i A
19/2021 bl.a. uttalat: Enligt 1 kap. 6 8§ SRG géller att har en tavlingsfunktionar eller ett enligt SRG
behdrigt organ gjort en beddmning som maste anses sta i uppenbar strid mot SRG eller stadgad (vanlig)
praxis eller om det annars foreligger sarskilda sk&l (grunner) kan Skandinavisk Galopp utge erséttning
till tavlingsdeltagare for intraffad skada. Kan full bevisning inte foras om skadans storlek, utgar
ersattning med ett belopp som motsvarar hdgst fjardepriset i 16pningen.

Att Galoppoverdomstolen inte delar en beddmning som lokala galoppdomstolen gor i ett beslut som den
fattat innebar inte per automatik en réatt till skadestand for den som uppger sig ha drabbats av en
ekonomisk forlust (skada) pa grund av lokala galoppdomstolens bedémning. For rétt till skadestand ska
det enligt 1 kap. 6 § SRG vara fraga om en bedémning av lokala galoppdomstolen som maste anses sta
i uppenbar strid mot Skandinaviskt Reglemente for Galoppldpningar eller stadgad praxis eller om det
annars foreligger sérskilda skal.

Galoppéverdomstolen ger i A 16/2021 exempel pd dar Svensk Galopp skulle kunna bli
skadestandsskyldig enligt 1 kap. 6 8 SRG. Galopp6verdomstolen uttalade: ~Det skulle i och for sig
kunna vara skadestandsgrundande for Svensk Galopp om dess funktionérer och enligt SRG behdriga
organ avviker fran Svensk Galopps riktlinjer utan att motivera detta.” I det fallet handlade det inte om
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den situationen utan om en beddmning som lokala galoppdomstolen har gjort, huruvida
forutsattningarna enligt 7 kap. 8 § SRG att flytta ner Troubled Guy fran forsta till andra plats ar uppfyllda
och dér Galoppdverdomstolen inte delar lokala galoppdomstolens beddmning.

Nér det galler en bedémning av lokala galoppdomstolen huruvida rekvisiten i en viss bestammelse i
SRG é&r uppfyllda, maste det enligt Galopp6verdomstolen vara fraga om en avsevard felbedémning fran
lokala galoppdomstolens sida for att bedomningen ska anses sta i uppenbar strid mot SRG eller stadgad
praxis for att skadestandsskyldighet for Svensk Galopp ska aktualiseras. En sadan grov felbedémning
foreligger enligt Galoppoverdomstolen i detta fall inte fran lokala galoppdomstolens sida. Svensk
Galopp havdar med bestamdhet att beslutet fran lokala galoppdomstolen, att bestraffa Ulrika Holmquist
for brott mot sporeglerna och samtidigt anse att drivningen inte paverkat resultatet, absolut inte kan
anses sta i uppenbar strid mot SRG eller stadgad praxis. Saledes kan nagon skadestandsskyldighet inte
aktualiseras.

Galoppoverdomstolens beddmning

Enligt 6 kap. 31 andra stycket SRG galler vid 6vertradelse av 6 kap. 31 § forsta stycket SRG, 7 kap 7 §
6 p. och 8 kap 16 8 5 p. SRG.

Till pafoljd (straff) doms enligt 8 kap. 16 § 5 p. SRG ryttare som bryter mot bestammelserna om
ridningen fran start till mal och om anvéandningen av sp6 enligt 6 kap. 25-29 och 31 88 SRG.

Enligt Skandinavisk Galopps riktlinjer for paféljder (bestraffningar) ska vid dvertradelse av 6 kap. 31 §
SRG vid forstagangsforseelse dar prissumman understiger 120 000 kr ridforbudet bestammas till en dag.

Hést ska enligt 7 kap. 7 8 7 p. SRG diskvalificeras i 16pningen om ryttaren anvént spo eller tyglar for
drivning i strid med bestammelserna i 6 kap. 31 8§ och om galoppdomstolen beddmer att forseelsen har
betydelse for 16pningens resultat. | stallet for att diskvalificera hasten kan den flyttas ner om lokala
galoppdomstolen bedomer att hasten anda skulle ha kommit pa prisplats.

Av filmerna fran I6pningen framgar att Ulrika Holmquist (Swinging of Venice) ca 420 meter fore mal
haller spdet i hoger hand varvid spoet pendlar upp och ner och traffar hastens bog. Enligt
Galoppdéverdomstolen handlar det inte om spdslag som utdelas med nagon storre kraft.

For att Swinging of Venice av lokala galoppdomstolen skulle ha flyttats ner och placeras efter hasten
Timo Nurmos (Timo Nurmos) maste det foreligga ett orsakssamband mellan sposlaget/en och att
Swinging of Venice kom fore Timo Nurmos i mal. Som Galoppdverdomstolen uttalat i arende 19/2021
(BeWe Horsshoes AB ./. Svensk Galopp) géller ett beviskrav for orsakssambandet mellan den héndelse
som uppges ha paverkat hastens placering i mal och sjdlva placeringen. | avsaknad av stipulerat
beviskrav i SRG tillampar Galoppdverdomstolen den s.k. dverviktsprincipen vad galler bevisning om
orsakssambandet mellan Ulrika Holmquists sposlag pa Swinging of Venice och att hasten kom fore
Timo Nurmos i mal. Enligt verviktsprincipen aldaggs inte nagon av parterna en bevisbhérda. Man later
istallet parternas versioner sta mot varandra och later den version som &r mest sannolik ligga till grund
for domen. Det kravs saledes inte att ndgon version nar ett visst matt av sannolikhet utan det racker att
ena versionen &r mer sannolik &n den motstaende versionen. I engelsk ritt talas om ”more likely than
not, 51 procent test or making a decision the preponderance of the the evidence”. Med hansyn hértill
skulle det enligt Galoppéverdomstolen kunna framsta som mer sannolikt att spdslaget/en pa Swinging
of Venice paverkat hastens placering i mal 4n det/de inte skulle ha gjort det.

Sposlaget/en pa Swinging of Venice kan enligt Galoppdverdomstolen inte ses isolerat/de utan maste ses
med beaktande av aterstoden av 16pningsforloppet. Som lokala galoppdomstolen noterar i sitt protokoll
sammanstoter ca 300 meter for mal Oliver Wilson (hasten Timo Nurmos), Per-Anders Graberg (hasten
Captain Chorus) och Ulrika Holmquist (h&sten Swinging of Venice). Enligt protokollet mottog lokala
galoppdomstolen en anmélan fran Per-Anders Graberg att hans hast forlorat momentum vid handelsen,



att filmerna visar en mindre kedjereaktion och att lokala galoppdomstolen inte med sékerhet kan
faststalla vad som orsakat det intraffade varfor saken lamnades utan ytterligare atgard.

Av patrullfilmen fran 16pningen framgar enligt Galoppoverdomstolen att Timo Nurmos ca 300 m fore
mal inte héller sitt spar utan gar flera spar utat i banan och darvid kommer i kontakt med Captain Chorus.
Den handelsen har, med hansyn till det knappa avstandet mellan Swinging of Venice och Timo Nurmos
i mal, enligt Galoppéverdomstolen haft storre inverkan pa Timo Nurmos placering efter Swinging of
Venice i mal &n det av Ulrika Holmquist pa héasten Swinging of Venice utdelade sposlaget/en. Det var
darfor en korrekt bedémning av lokala galoppdomstolen att inte flytta ner Swinging of Venice efter
Timo Nurmos malplacering. Da Galoppéverdomstolens delar lokala galoppdomstolens bedémning att
inte flytta ner Swinging of Venice efter Timo Nurmos saknar Galopp6verdomstolen anledning att préva
huruvida karandena har ratt till skadestand av Svensk Galopp enligt 1 kap. 6 § SRG.

Galoppoverdomstolen ogillar Stallet StanginteBaren HB m.fl.:s yrkande om skadestand. Stallet
StanginteBaren HB m.fl. yrkande om ersattning for kostnader i Galoppoverdomstolen ska till féljd harav
ldmnas utan bifall.

Stallet StangInteBaren HB m.fl. ska med héansyn till utgangen i Galoppdverdomstolen enligt 9 kap 19 §
andra stycket SRG betala ans6kningsavgift, 2 800 kr till Svensk Galopp.

I avgdrandet har deltagit universitetslektorn, jur kand Ronny Hagelberg, f d generalsekreteraren, jur
kand Bjorn Eklund och verkstéllande direktéren Christer Segner. Enhélligt.



