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BAKGRUND

Protokoll hallet vid férhandling i Galoppéverdomstolen
den 9 maj 2022 vid Bro Park

Arende nr 19/2021

E;eWe Horseshoes AB
Osby-Granby 13, 186 91 Vallentuna

Advokaten Maria Lamm,
Dantorp, 136 50 Jordbro

Svensk Galopp AB (Svensk Galopp) genom forbundsjuristen
vid Svenskt Trav Géran Wahlman

Skadestand

Lokala galoppdomstolen vid Jagersro beslutade den 16 juni 2021 i lopp 8 enligt 7 kap. 8 § Skandinaviskt
Reglemente for Galoppdvningar (SRG) att andra ordningsféljden i mal och flytta ner hasten Troubled
Guy (jockeyn Madeleine Smith) till andra plats. Lokala gloppdomstolen antecknade i sitt beslut att dess
samlade bedémning ar att Troubled Guy drar fordel av stoérningen och finner det hogst sannolikt att
hasten Hot Chocolate (jockeyn Jacob Johansen) hade vunnit 16pningen om stdrningen inte skett.

Lokala galoppdomstolen domde i samma I6pning Madeleine Smith (hasten Troubled Guy) for sparbyte
som stér medtavlare till ridférbud den 30 juni och 1 juli 2021, 6 kap. 27 §, 8 kap. 16 8 5 p. SRG och
SRG:s riktlinjer for pafoljder. Lokala galoppdomstolen antecknade i sitt beslut att den véljer att franga
straffskalan da stérningen anses vara sa grov att den paverkat ordningsfoljden i méal. Madeleine Smith
dverklagade inte lokala galoppdomstolens beslut.




YRKANDE M. M.

BeWe Horseshoes AB yrkar att Svensk Galopp ska utge skadestand med 17 400 kr.

Svensk Galopp bestrider BeWe Horseshoes AB:s yrkande. Svensk Galopp vitsordar skaligheten i sig av
det yrkade beloppet.

BeWe Horseshoes AB utvecklar grunden for karomalet.
Svensk Galopp utvecklar grunden for bestridandet.

Publik- och patrullfilmen fran l6pningen granskas.

Vittnesfor med Madeleine Smith dger rum.

Svensk Galopp aterkallar vittnesforhoret med Jacob Johansen.

BeWe Horseshoes AB aberopar som skriftlig bevisning kopia av banprogrammet, artikel fran Trainers
Magazine nr 6, 2018 och sex stillbilder fran publikfilmen.

Svensk Galopp aberopar som skriftlig bevisning intyg utfardat den 16 juni 2021 av veterinaren Henrik
Bertelsen.

Partena slutfor sin talan.

BeWe Horseshoes AB yrkar ersattning med for ombudskostnad med 4 850 kr exklusive mervérdesskatt.

Galoppdverdomstolen fattar féljande
BESLUT (att meddelas den 30 maj 2022)

BeWe Horseshoes AB har som rattslig grund for sin talan angivit: Lokala galoppdomstolen har i
nedflyttningsbeslutet avvikit fran 7 kap. 8 8 SRG jamfort med dess riktlinjer. Detta har medfort skada
for hastdgaren BeWe Horseshoes AB vilket Svensk Galopp ar erséttningsskyldig for enligt 1 kap. 6 8
SRG. BeWe Horseshoes AB har darutéver uppgivit: Enligt 7 kap. 8 8§ SRG ska nedflyttning endast ske
under vissa forutsattningar. Formuleringen endast anger att regeln skall tillampas restriktivt.
Forutsattningen for nedflyttning ar att det rader en adekvat kausalitet mellan storningen och det faktumet
att den storande hasten till foljd darav kommer fore den storda hasten i mal. Denna konstruktion for
eventuell nedflyttning av ett storande ekipage ar val etablerad och ingdr som en princip for det
harmoniserade regelverket mellan galopplanderna i EMHF i vilket Sverige har deltagit och som kommit
till uttryck i det nya SRG och SRG:s riktlinjer for pafoljder. Detta innebar att man till vagledning &ven
kan anvéanda den mer omfattande praxis som utvecklats i de etablerade galopplénderna. | detta fall hade
Troubled Guy redan i programmet en fordel jamfért med Hot Chocolate. Bada hastarna hade 81 i
handicaptal medan Troubled Guy bar ett halvt kilo lagre vikt. Over 1600 meter pé en dirttrackbana
motsvarar detta en halv langd. | det aktuella 16pet &r det "hart i mal” med samma officiella tid och "nar
man tittar pa I6pet” skiljer det knappt "huvud” mellan hastarna. Rent teoretiskt ar det inte Gverraskande
att Troubled Guy ar fore Hot Chocolate i mal. Analyserar man hastarnas verkliga prestationer i det
aktuella I6pet och i dess olika skeenden sa kan man konstatera att Troubled Guy &r starkare &n Hot
Chocolate i alla avgérande moment. Troubled Guy &r nagot sen i starten men sedan snabbast in i forsta
svang och snabbast genom forsta svang trots att han till en borja med gar utvandigt. Jockeyn Jakob
Johansen som &r en av Skandinaviens mest erfarna ryttare hade mycket latt kunnat avvarja incidenten
genom att ga upp och hindra Troubled Guy fran att "komma in”. Bortsett fran att han inte hade “fatt in”
Troubled Guy dér hade han ocksa hindrat Troubled Guy fran att fa fordelen av att fa en kortare resa”.
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Att Jacob Johansen inte gor det beror pa att han inte kan gora det. Hade han kunnat gora det hade han
gjort det. Hasten ar pa langa tyglar vilket framgar av filmen. Den kan inte ga fortare an vad den gar. Det
kan Troubled Guy. Troubled Guy ar starkare fran start upp till svangen, han ar starkare genom svang.
Sedan "pustar” han pa bortre langsidan, da gar Hot Chocolate forbi igen, leder storre delen pa bortre
langsidan och genom sista svangen och nar det sedan blir slutspurt ar Troubled Guy starkast igen.
Troubled Guy ar starkast fran start till mal. Det ar relevant for beddmningen om det rader kausalitet
mellan den pastadda stérningen och ordningsféljden i mal.

Fragan om Svensk Galopp ska vara ersattningsskyldig for lokala skiljedomstolens nedflyttningsbeslut
ar beroende av om beslutet star i uppenbar strid med stadgad och tillampad praxis eller om det foreligger
andra skal. Nedflyttnings- eller diskvalifikationsbeslut, &r inte en paféljd utan en korrigerande
konsekvens. Paféljden ar att ryttaren blir avstangd. Det blev ryttaren och har inte klagat mot beslutet.
Det framgar av ordalydelsen att 7 kap. 8 § SRG ska tillampas restriktivt. Den 11 juni 2021 skedde en
korrekt tillampning av nedflyttningsreglerna i samband med stérningar i lopp 2 och lopp 6 pa Bro Park.
Dér resonerade lokala galoppdomstolen pa detta satt. Den har tillampningen star uppenbart i strid med
den praxis som galler. Det kan man naturligtvis ha forstaelse for, det har gatt fort och maste ga fort. Det
ar darfér man har Galoppéverdomstolen.

Nar det galler incidenter tidigt i 10p &r praxis i England att man inte flyttar ner hastar om det inte sker
valdigt nara mal. Den har tillampningen avviker fran normal svensk praxis men den avviker definitivt
fran vad som galler utomlands. Lokala galoppdomstolens beslut &r uppenbart felaktigt. Finns det andra
skal att Svensk Galopp ska vara erséttningsskyldig for den ekonomiska skada som det felaktiga
nedflyttningsbeslutet har medfort for hastagaren? Har maste man se vad konsekvenserna blir,
hastagarna blir upprérda om hasten kommer forst i mal sa ska den “ha stallt till mycket” om agaren inte
ska fa behalla pengarna. Det skadar ocksa spelarna och spelarnas fortroende for sporten. Detta arende
forklaras egentligen inte av det yrkade beloppet utan féranleds av sportens anseende, tilltron till sporten.
Darfor finns det annat skal for Svensk Galopp att ratta till detta. Det finns saledes skal for
Galoppoverdomstolen att medge hastagaren ersattning.

Svensk Galopp har till grund for sitt bestridande angivit: Detta ar en beddmningssituation som lokala
galoppdomstolen har att gora, om hasten har blivit stord sa att det har paverkat ordningsféljden. Det gar
absolut inte att saga att beslutet star i uppenbar strid med reglementet eller stadgad praxis, det kan inte
vid en bedomningssituation komma i ifraga att skadestand ska utgd om nagon annan skulle ha bedémt
pa ett annorlunda satt. Lokala galoppdomstolen gor bedomningen att den stérning som sker i forsta
svang paverkar ordningsféljden i mal och det ar da helt ratt att géra omflyttningen av hastarna.

Madeleine Smith har uppgivit bl.a.: N&r hon ridit en kort stracka efter start, vander hon sig om och tittar
om hon kan ga in mot rail och gor det. Hon vet att Jacob Johansens héast finns inne vid railen. Hon gar
aldrig in ’pa railen”. Nar hon gar ur sista delen av svangen tittar hon igen om hon "kan ta railen” eller
om Jacob Johansen har gatt in och tagit sitt spar. Hon vet att det finns ett spar” at Jacob Johansens hast
hela tiden. Jacob Johansen far ga ut och runda faltet och gar ut i tredje spar varvid hon spar annu mera
mark. Hon “pustar sin hast” pa bortre langsidan. Hon anser att "loppet &r hennes”. Hon anser inte att
hon har gjort nagot fel. Lokala galoppdomstolen har gjort en total feloedomning. Att hon inte
overklagade beslutet berodde pa att hon var chockad Gver beslutet. Det sker inte ndgon sammanstotning
mellan hennes hdst och Jacob Johansens hast. Det fanns plats for Jacob Johansens hast.

Galoppdverdomstolens bedémning

Huruvida det var ratt av lokala galoppdomstolen att doma Madeleine Smith for sparbyte som stor
medtévlare till ridférbud saknar egentlig betydelse for vad Galoppdverdomstolen nu har att bedéma, om
lokala galoppdomstolens beslut att flytta ner Troubled Guy fran forsta till andra plats ar
skadestandsgrundande for Svensk Galopp. Utredningen i overklagade arendet framst filmerna fran
I6pningen ger dock inte Galoppdverdomstolen anledning att gora nagon annan bedomning an vad lokala
galoppdomstolen gjorde vad galler Madeleine Smiths Gvertradelse av 6 kap. 27 § SRG, sparbyte som
stor medtavlare.



Vid diskvalificering eller nedflyttning av hast géller enligt 7 kap. 8 § SRG: Ryttare eller hast som
fororsakar en storning (sjenering) och vars hast av maldomaren placeras fore den stérda hasten ska
endast diskvalificeras eller flyttas ner efter den stoérda hésten om det av lokala galoppdomstolen bedéms
att ekipaget pa grund av storningen kommit fore den storda hasten i mal.

For att ryttare eller hast ska diskvalificeras eller flyttas ner maste det foreligga ett orsakssamband mellan
storningen och att den hast som stor, kommit fore den storda hasten i mal. Ett orsakssamband innebar
ett krav pa logisk och adekvat kausalitet. Med logisk kausalitet menas att det som orsakar handelsen &r
en nodvandig och tillracklig betingelse for den intraffade handelsen. Med adekvat kausalitet menas att
sambandet mellan det som orsakar handelsen och denna ska vara réttsligt relevant. Déarutdver krévs
bevisning om sambandet mellan vad som orsakar handelsen och denna savida inte detta ar ostridigt. | 7
kap. 8 § SRG anges inte nagot sarskilt beviskrav till skillnad fran vad som géallde enligt 7 kap. 8 § Svensk
Galopps reglemente (RG) vilket upphorde att galla den 31 mars 2021. Enligt den lydelsen gallde att om
hést eller ryttare under nagot skede av 16pningen direkt eller indirekt storde annan hast eller ryttare pa
sadant satt att det framstod som sannolikt att ordningsféljden i mal hade blivit paverkad genom att den
stdrande hastens placering forbéattrades, skulle den hasten flyttas ner till lagre plats i 16pningen, vare sig
det intraffade berodde pa ryttarens vardslésa ridning enligt 6 kap. 27 eller pa att hasten inte gick att
styra.

7 kap. 8 § RG innehdll ett beviskrav, det skulle framsta som sannolikt att ordningsfoljden i mal hade
blivit paverkad genom att den storande hasten hastens placering forbattras. Var detta beviskrav inte
uppfyllt kunde lokala galoppdomstolen inte diskvalificera eller flytta ner hasten. Nagot motsvarande
beviskrav innehaller inte 7 kap. 8 § SRG. Det ankommer inte pa Galoppdéverdomstolen att aterinfora ett
beviskrav i 7 kap. 8 § SRG. | avsaknad av uttryckligt angivet beviskrav i 7 kap. 8 8 SRG tillampar
Galoppdverdomstolen den s.k. dverviktsprincipen vad géller bevisning om orsakssambandet mellan
Troubled Guys stérning av Hot Chocolate och att Troubled Guy kom fére Hot Chocolate i mal. Enligt
overviktsprincipen alaggs inte ndgon av parterna en bevisborda. Man later istallet parternas versioner
sta mot varandra och later den version som ar mest sannolik ligga till grund for avgérandet. Det kravs
saledes inte att nagon version nar ett visst matt av sannolikhet utan det racker att ena versionen ar mer
sannolik &n den motstaende versionen. | engelsk ratt talas om "more likely than not, 51 procent test or
making a decision the preponderance of the evidence”.

Den nu aktuella 16pningen hade en distans om 1 600 meter. Troubled Guys stdrning av Hot Chocolate
sker i utgangen av den forsta svangen ca 1 300 meter fore mal. Efter storningen ligger Hot Chocolate i
bakre delen av faltet. Ca 500 meter fére mal gar Hot Chocolate ut i tredje spar, Troubled Guy ligger
darvid i andra spar. P& upploppet befinner sig Hot Chocolate och Troubled Guy sida vid sida. Bada
héstarna far samma tid i mal, 1.42, 6 minuter. Troubled Guy vinner I6pningen med "huvud”.

Enligt veterinaren Henrik Bertelsens inkom Hot Chocolate efter 16pningen halt med blédande sar pa
vanster framben. BeWe Horseshoes AB har bestritt att Troubled Guy var i kontakt med Hot Chocolate
under 16pningen. Nagon bevisning som vederlagger detta foreligger inte. Vad BeWe Horseshoes AB
har uppgivit harom far darfor godtas. Det ar saledes inte visat att Troubled Guy orsakade skadan pa Hot
Chocolates vanster skenben och att Hot Chocolate enligt Henrik Bertelsen var halt i mal.

Troubled Guys storning av Hot Chocolate sker ca 1 300 meter fore mal. | vilken utstrackning stérningen
paverkade Troubled Guys placering i mal bygger pa antagande av lokala galoppdomstolen och gar enligt
Galoppoverdomstolen inte att uttala sig om med nagot krav pa rimlig sakerhet. Lopningen kunde ha
gestaltat sig annorlunda &n vad som skedde, t.ex. kunde Troubled Guy eller Hot Chocolate ha trottnat
under I6pningen, de kunde ha blivit storda av annan hast, de kunde ha valt andra spar i I6pningen vilket
paverkar den langd i 16pningen som hésten maste avverka for att na mal. Jacob Johansen valjer t.ex. att
ga ut i tredje spar ca 500 meter fore mal vilket medforde att Hot Chocolate fick en langre distans till mal
an vad Troubled Guy fick. Galoppdverdomstolen anser med hansyn hartill och till var stérningen éger
rum i l6pningen att det ar mer sannolikt att Troubled Guys stérning av Hot Chocolate inte paverkade
Troubled Guys placering i mal an att stérningen skulle ha gjort detta. Enligt Galoppverdomstolens
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bedémning borde lokala galoppdomstolen inte ha flyttat ner Troubled Guy till andra plats i 16pningen.
Lokala galoppdomstolen bor enligt Galoppéverdomstolen ha som utgangspunkt att inte diskvalificera
eller flytta ner en hast som stor annan hést savida inte storningen sker forhallandevis nara mal och dar
lokala galoppdomstolen med rimligt krav pa sakerhet kan bedoma att stérningen har paverkade den
storande hastens placering i mal.

Galoppoverdomstolen gar darefter Gver till att prova om lokala galoppdomstolens beslut att flytta ner
Troubled Guy fran forsta till andra plats ar skadestandsgrundande for Svensk Galopp.

Enligt 1 kap. 6 § SRG galler: Har en tavlingsfunktionar eller ett enligt SRG behorigt organ gjort en
bedémning som maste anses sta i uppenbar strid mot SRG eller stadgad (vanlig) praxis eller om det
annars foreligger sarskilda skal (grunner) kan Skandinavisk Galopp utge ersattning till
tavlingsdeltagare for intraffad skada. Kan full bevisning inte foras om skadans storlek, utgar ersattning
med ett belopp som motsvarar hégst fjardepriset i 16pningen.

Att Galoppdverdomstolen inte delar en beddmning som lokala galoppdomstolen gor i ett beslut som den
fattat innebar inte per automatik en ratt till skadestand for den som uppger sig ha drabbats av en
ekonomisk forlust (skada) pa grund av lokala galoppdomstolens bedémning. For ratt till skadestand ska
det enligt 1 kap. 6 § SRG vara fraga om en bedémning av lokala galoppdomstolen som maste anses sta
i uppenbar strid mot Skandinaviskt Reglemente for Galopplépningar eller stadgad praxis eller om det
annars foreligger sérskilda skal.

Galoppoverdomstolen ger i A 16/2021 exempel p& dar Svensk Galopp skulle kunna bli
skadestandsskyldig enligt 1 kap. 6 § SRG. Galoppdverdomstolen uttalade: "Det skulle i och for sig
kunna vara skadestandsgrundande for Svensk Galopp om dess funktionérer och enligt SRG behériga
organ avviker fran Svensk Galopps riktlinjer utan att motivera detta.” | detta fall handlar det inte om den
situationen utan om en beddmning som lokala galoppdomstolen har gjort, huruvida férutsattningarna
enligt 7 kap. 8 8§ SRG att flytta ner Troubled Guy fran forsta till andra plats ar uppfyllda och dar
Galoppdverdomstolen inte delar lokala galoppdomstolens beddmning.

Nér det galler en beddmning av lokala galoppdomstolen huruvida rekvisiten i en viss bestdimmelse i
SRG é&r uppfyllda, maste det enligt Galoppoverdomstolen vara fraga om en avsevard feloedomning fran
lokala galoppdomstolens sida for att bedomningen ska anses sta i uppenbar strid mot SRG eller stadgad
praxis for att skadestandsskyldighet for Svensk Galopp ska aktualiseras. En sadan grov felbedomning
foreligger enligt Gloppdverdomstolen i detta fall inte fran lokala galoppdomstolens sida.

Inneborden av sérskilda skal for skadestandsskyldighet enligt 1 kap. 6 § SRG later sig inte enkelt
sammanfattas. Vad BeWe Horseshoes AB angivit harom, héstagarnas besvikelse, spelarnas ekonomiska
forlust och spelarnas fortroende for galoppsporten utgdr enligt Galoppdverdomstolen inte sérskilda skél
for skadestandsskyldighet. Inte heller i 6vrigt foreligger det enligt Galoppéverdomstolen nagra sarskilda
skal for att Svensk Galopp ska kunna alaggas skadestandsansvar for lokala galoppdomstolens beslut att
flytta ner Troubled Guy fran forsta plats till andra plats i I6pningen.

Galoppéverdomstolen ogillar BeWe Horseshoes AB:s yrkande om skadestand. BeWe Horseshoes AB:s
yrkande om ersattning for kostnader i Galoppoverdomstolen ska till foljd harav ocksa ogillas.

BeWe Horseshoes AB ska med hénsyn till utgangen i Galoppdverdomstolen enligt 9 kap. 19 § andra
stycket SRG betala ansokningsavgift till Svensk Galopp med 900 kr.



| avgdrandet har deltagit universitetslektorn, jur kand Ronny Hagelberg, f d generalsekreteraren, jur
kand Bjorn Eklund och verkstéllande direktdren Christer Segner. Enhélligt.



