GALOPPOVERDOMSTOLEN

PARTER, narvarande
KLAGANDE:
OMBUD:

MOTPART:

OVERKLAGAT BESLUT:

SAKEN:

Lokala galoppdomstolen domde genom dverklagade beslutet Anna Pilroth (hasten Dragonfly) till
ridférbud den 24 april 2022 for brott mot spdreglerna, Skandinaviskt Reglemente for Galoppldpningar
(SRG), 6 kap. 31 §, 8 kap. 16 § 5 p. och SRG:s riktlinjer for pafoljder. Anna Pilroth har inte begart

Protokoll hallet vid forhandling i Galoppdver-
domstolen den 9 maj 2022 vid Bro Park

Arende nr 1/2022

Jockeyn Anna Pilroth (ndrvarande per telefon)
Advokaten Mats Mullern

Svensk Galopp genom férbundsjuristen vid Svenskt Trav
Goran Wahlman

Lokala galoppdomstolens vid Bro Park beslut den 10 april
2022 i lopp 7

Brott mot sporeglerna

inhibition av riforbudet varfor detta ar verkstallt.

Anna Pilroth yrkar frikdnnande.

Svensk Galopp yrkar att lokala galoppdomstolens beslut ska faststdllas men att Anna Pilroth i
Galoppdverdomstolen ska domas for att ha utdelat slag med vanster arm/hand/tygel vilket jamstalls med

sposlag.

Publik- och patrullfilmen fran l16pningen granskas.

Anna Pilroth hors.

Parterna slutfor sin talan.

Anna Pilroth yrkar ersattning fér ombudskostnad.



Forhandlingen forklaras avslutad.

Galoppdverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas den 18 maj 2022)

Lokala galoppdomstolen démde genom 6verklagade beslutet Anna Pilroth for att ej ha ridit med bada
hander pa hastens manke och hals langs hela upploppet. Den 19 april i ar &ndrade Skandinavisk Galopp
6 kap. 31 § SRG fran att under l6pningen ska ryttaren rida med bida hidnderna pa héstens manke och
hals” till att ”under 16pningen ska ryttaren rida med bada hinderna pa tyglarna”. Enligt Svensk Galopp
bor enligt principen ”lex mitior” en ej lagakraftvunnen bestraffning for att endast ha underlatit att rida
med béda handerna pa hastens manke och hals undanréjas. Galoppéverdomstolen delar denna
bedémning.

Svensk Galopp har i GaloppOverdomstolen gjort géllande att Anna Pilroth istéllet ska domas for “att
utdelat slag med vinster arm/hand/tygel, vilket jamstills ned sposlag.” Anna Pilroth har ddrmed brutit
mot bestdmmelserna om anvéndning av spd enligt 6 kap. 31 § SRG. Eftersom hon av lokala
galoppdomstolen domits for brott mot 6 kap. 31 8 SRG kan det enligt Svensk Galopp inte anses som en
dndring av talan att dberopa en ny omstindighet till stod for atalet”, jfr 45 kap. 5 § tredje stycket
rattegangsbalken.

Anna Pilroth har bestritt att Galoppdverdomstolen kan préva Svensk Galopps nya garningspastaende i
Galoppdverdomstolen, att hon utdelat slag med vanster arm/hand/tygel, vilket jamstalls med spdslag.
Anna Pilroth har férnekat att hon utdelat slag mot hésten enligt vad Svensk Galopp gor gallande.

Galoppdverdomstolen inleder sin prévning med att ta stallning till huruvida det ar tillatet for Svensk
Galopp att andra sin talan i Galoppdverdomstolen enligt ovan i forhallande till vad lokala
galoppdomstolen fallde Anna Pilroth till ansvar for, att ej ha ridit med bada hander pa hastens manke
och hals langs hela upploppet. Utgangen av den beddmningen avgér om Galopp6verdomstolen
materiellt kommer att ta stallning till Svensk Galopps nya ansvarspastaende i Galoppdverdomstolen.

9 kap. SRG som galler galoppdomstolarna lamnar manga fragor som ror forfarandet i lokala
galoppdomstolen och Galoppéverdomstolen obesvarade. For att Galopp6verdomstolens handlaggning
ska vara forutsebar och inte baseras pa s.k. ad hoc-losningar tillampar Galoppdverdomstolen
rattegangsbalkens regler om brottmal analogt. Att Skandinavisk Galopps tavlingsreglemente vilar pa
civilrattslig grund saknar i detta avseende betydelse, se bl.a. A 6/2020 (Carlos Lopez ./. Svensk Galopp).

Enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken galler att dom ej ma avse annan gérning an den, for vilken talan om
ansvar i behorig ordning forts eller fraga om ansvar eljest enligt lag ma av rétten upptagas. Ej vare ratten
bunden av yrkande betraffande brottets réttsliga beteckning eller tillampligt lagrum. For
Galoppo6verdomstolen innebér det att den enbart kan prova det garningspastaende som Svensk Galopp
gor géllande i Galoppdverdomstolen.

Enligt 45 kap. 5 § tredje stycket rattegangshalken galler att sdsom andring av atal anses icke, att
aklagaren betraffande samma garning inskranker sin talan eller dberopar annat lagrum an i stimningen
uppgivits eller ny omstandighet till stod for atalet. Det innebar att Svensk Galopp betraffande samma
gérning kan andra sin talan genom att inskranka denna eller aberopa en ny omstandighet till stod for sin
talan. Dérutover kan Svensk Galopp aberopa en annan bestammelse i SRG till stod for sin talan. 45 kap.
5 § tredje stycket rattegangsbalken &r aven tillamplig i hovréatten och darmed i Galoppéverdomstolen.
Det &r saledes mojligt for Svensk Galopp att andra sitt ansvarspastaende i Galoppoverdomstolen.



Bestammande for om s.k. atalsjustering &r tillaten enligt 45 kap. 5 § tredje stycket rattegangsbalken ar
30 kap. 9 § rattegangsbalken som behandlar brottmalsdomens rattskraft (res judicata) vilken innebar att
en lagakraftvunnen dom inte kan omprévas savida inte ett s.k. sarskilt rattsmedel &r tillampligt enligt 58
och 59 kap. rattegangsbalken. Vad som tréaffas av brottmalsdomens rattskraft ar sadana omstandigheter
som aklagaren har aberopat enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken men ocksa sddana omsténdigheter som
aklagaren haft mojlighet att aberopa savida det handlar om samma garning.

En atalsjustering enligt 45 kap. 5 § tredje stycket rattegangsbalken ar saledes tillaten om den faller inom
domens rattskraft enligt 30 kap. 9 § rattegangshalken. Detta bestams av huruvida de nya omstandigheter
som aberopas innebar samma garning som tidigare gjorts gallande eller innebar en annan garning. Ar
atalsjusteringen inte tillaten har dklagaren mojlighet att vacka nytt atal i och med att det handlar om en
annan garning. Detta kan enligt 45 kap. 5 § forsta stycket rattegangshalken ske i det pagaende malet i
tingsratten om ratten finner detta lampligt. Aklagaren har ocks& méjlighet att istallet vacka nytt atal i en
senare rattegang.

Har domen vunnit laga kraft och rattskraft intratt maste aklagaren erhalla resning av domen enligt 58
kap. 2 § rattegangsbalken innan aklagaren kan véacka nytt atal mot den tilltalade och géra géllande
omstandigheter som inte tidigare aberopats och som traffas av domens rattskraft enligt 30 kap. 9 §
rattegangsbalken.

Innebar det en tillaten eller otillaten taledndring att Svensk Galopp i Galopp6verdomstolen gor géllande
att Anna Pilroth har utdelat slag med vanster arm/hand/tygel, vilket jamstélls med sposlag i forhallande
till vad lokala galoppdomstolen démde Anna Pilroth for, att ej ha ridit med bada hander pa hastens
manke och hals l&ngs hela upploppet? Detta avgor Galoppdverdomstolen efter en jamforelse mellan de
bada garningspastaendena och om det i Galoppdverdomstolen framforda géarningspastaendet innebar
samma garning som lokala galoppdomstolen prévade eller om det handlar om en annan garning.

Fragan om garningens identitet enligt 30 kap. 3 § 30 kap. 9 8, 45 kap. 5 § och 58 kap. 3 §
rattegangsbalken dr omdiskuterad i den juridiska doktrinen. Fragan har provats av Hogsta domstolen i
flera rattsfall. | Garde m.fl. kommentar till rattegangsbalken anges att huvudvikten huruvida
garningsidentitet foreligger bor vara om sambandet mellan de olika handlingsforloppen ar vésentligt
eller ovasentligt. Enligt Per-Olof Ekelof ska det rada 6verensstimmelse med avseende pa endera
handlingen eller angreppsobjektet (brottsresultatet) for att det ska rdra sig om samma garning. Enligt
Karl Olivecrona innebar det samma garning om aklagaren gor tillagg till beskrivningen av samma
handelsefdrlopp eller framfor en alternativ rekonstruktion av samma till en viss tid och plats forlagt
handelseforlopp som medfort ett visst brottsligt resultat.

Hogsta domstolens och hovrétternas praxis vad géller andring av atal ar foga enhetlig och har av Lars
Welamson kritiserats i hans rattsfallsdversikter i processratt under perioden 1948 — 1987 i Svensk
Juristtidning. | rattsfallet NJA 1980 s. 686 torde Hogsta Domstolen ndrmast ha anslutet sig till Ekeltfs
och Welamsons uppfattning om handlingen eller angreppsobjektet (brottsresultatet) som kriterium for
garningens identitet. I NJA 1987 s. 61 anvande Hogsta Domstolen handelseférloppet och om detta var i
allt vasentligt detsamma som kriterium for garningens identitet.

For att avgora om Svensk Galopps garningspastaende i Galoppoverdomstolen, att Anna Pilroth utdelat
slag med vénster arm/hand/tygel, vilket jamstalls med spdslag utgor en tillaten eller otillaten taleandring
jamfor Galoppoverdomstolen detta med vad lokala galoppdomstolen prévade, att Anna Pilroth ej ridit
med béada hander pa hastens manke och hals langs hela upploppet. Galoppoverdomstolen anvander
darvid de kriterier som Hogsta domstolen tillampar for garningens identitet i ovanstaende rattsfall.
Galoppdverdomstolen tillampar darvid inte den réttsliga kvalificeringen av handelseférloppet som
kriterium fOr garningens identitet vilket synes vara Svensk Galopps uppfattning.

Vad galler garningspastaendet att Anna Pilroth ej har ridit med bada hander pa hastens manke och hals
langs hela upploppet kan angreppsobjektet (brottsresultatet) sdgas vara att hon brutit mot denna
skyldighet. Vad géller garningspastaendet att Anna Pilroth har utdelat slag med vanster arm/hand/tygel,
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vilket jamstalls med sposlag ar angreppsobjektet (brottsresultatet) att den hast som Anna Pilroth red
traffas av slag. Dessa garningspastaende innebar enligt GaloppGverdomstolen skilda angreppobjekt
(brottsresultat). De olika géarningspastdendena galler vidare skilda handelseforlopp aven om de ror
samma lopning. Det av Svensk Galopp i Galoppdverdomstolen gjorda garningspastaendet utgor darmed
en otillaten taleaandring och ska darfor avvisas. Det skulle ocksa strida mot instansordningens princip,
ratten att fa sin sak provad i hogre instans om Galoppéverdomstolen skulle tillata att Svensk Galopp far
framstalla det nya garningspastaendet. Galoppdverdomstolen saknar darmed anledning att préva vad
Svensk Galopp i Galoppdverdomstolen materiellt l&gger Anna Pilroth till last vad géller brott mot
sporeglerna.

Galoppdverdomstolen upphaver lokala galoppdomstolens beslut att déma Anna Pilroth till ridférbud for
brott mot sporeglerna.

Anna Pilroth yrkar erséttning for ombudsarvode med 6 000 kr exklusive mervardesskatt. Detta yrkande
ska ses mot bakgrund av Per-Anders Grabergs yrkande i A 2/2022 om ersittning med 6 000 kr exklusive
mervardesskatt for ombudsarvode, totalt 12 000 kr. Anna Pilroth och Per-Anders Graberg anvander
samma ombud i Galopp6verdomstolen. De bada arendena galler samma problematik, att lokala
galoppdomstolen domt Anna Pilroth och Per-Anders Graberg enligt ett garningspastaende och att
Svensk Galopp i Galoppdéverdomstolen gor gallande ett annat garningspastaende varvid det senare
garningspastaendet bestrids. De bada Overklagandena och ombudets skriftliga argumentation i
Galoppdverdomstolen i de bada drendena ar huvudsakligen densamma. Med hansyn hartill, till arendets
komplexitet och till forhandlingstiden i Galoppdverdomstolen tillerkdnns Anna Pilroth erséttning for
ombudsarvode med skaligen ansedda 3 000 kr.

Svensk Galopp ska utge erséttning for Anna Pilroths kostnader i Galoppdverdomstolen med tre tusen
(3 000) kr avseende ombudsarvode. Svensk Galopp ska inte utge mervardesskatt pa beloppet. Pa
beloppet utgar ranta enligt 6 § rantelagen fran den 18 maj 2022 till dess full betalning sker.

Da Anna Pilroth har vunnit framgang med sitt 6verklagande ska hon inte betala dverklagandeavgift till
Svensk Galopp.

Sammanfattning

Galoppdverdomstolen upphaver lokala galoppdomstolens beslut att déma Anna Pilroth till ridférbud for
brott mot sporeglerna.

Svensk Galopp ska utge ersattning for Anna Pilroths kostnader i Galoppdverdomstolen med tre tusen
(3 000) kr jamte ranta enligt ovan.

Anna Pilroth ska inte betala dverklagandeavgift till Svensk Galopp.

I avgorandet har deltagit universitetslektorn, jur kand Ronny Hagelberg, f d generalsekreteraren, jur
kand Bjorn Eklund och verkstéllande direktren Christer Segner. Enhélligt.



